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THOMAS KUHN VE ONUN MANTIKSAL OLMAYAN RASYONALITESI

Serdal Tiimkaya’

THOMASKUHN AND HISEXTRA-LOGICAL CONCEPTION OF RATIONALITY

0z

Thomas Kuhn bugiin halen, ¢ok az sayidaki istisnai felsefeci harig, Tiirk¢e felsefe literatiiriinde
bilimsel faaliyeti, onun yontemlerini, bulgularini veya bilimsel alandaki kuram se¢imini irrasyonel
gibi gosteren bir felsefeci olarak degerlendiriliyor. Hatta bilimin kendisini, giivenilir bilgi iiretme
kapasitesini olduke¢a kiiglimsedigi ve onu sert sekilde elestirdigi sdyleniyor. Bu ¢alismada ben,
Thomas Kuhn’un bize sundugu bilim imgesinde bilimin irrasyonel bir faaliyet olarak resmedildigi
iddiasinin su nedenlerden 6tiirii temelden hatali oldugunu 6ne siiriiyorum: (i) Kuhn’a gore bilim
zaten i¢sel olarak, neredeyse tanimi geregi, rasyonel bir insan faaiyetidir, (ii) Kuhn kuram se¢imi
konusunda iyi ve ikna edici gerek¢elerin sunulabilecegini fikrini tartismasiz kabul eder, (iii)
Kuhn’un itiraz ettigi sey, kuram se¢iminde baglamdan yani donemden veya disiplinden bagimsiz
evrensel, deneysel veya mantiki bakimindan karsi  konulamaz tirden argiimanlarin
gelistirilebilmesini rasyonalitenin on sar#1 olarak gosteren tezdir.

Anahtar kelimeler: Kuhn, rasyonalite, paradigma degisimi, gerekgelendirme, rasyonel
gerekcelendirme

ABSTRACT

Thomas Kuhnisstill being accused of defending an irrational picture of scientific activity or theory
choice, and/or of severely criticizing its methodology and findings in Turkish philosophical
literature, with just a few outstanding philosophers being the exception to the norm. He has been
accused of undermining the importance of science and the reliability of its capacity to produce
reliable knowledge. In this study, it is argued that the claim that Kuhn’s notion of science is
irrationa is profoundly mistaken. The following reasons are presented: (i) for Kuhn, science was
anintrinsically rationalistic activity; (ii) he assumed that there are and should be good and possibly
compelling reasons, at least for some individual scientists, to promote theory choice; and (iii) what
he argued against is the thesis that stipulates that “the possibility and existence of logically and/or
experimentally (also, universally) compelling argumentsfor theory choiceisaprerequisite” for the
existence of scientific rationality.
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. Giris.

“IBJilimin —saglam bilgimizin en kesin orneginin— her nasil ilerliyorsa
ni¢in oyle ilerledigini aciklamaliyiz ve, ilkin onun gercekte nasil
ilerledigini arastirip bulmaliyiz. 1.2

Thomas Kuhn en iinlii eseri Bilimsel Devrimlerin Yapisi (BDY) adli kitabi® ilk yaymlandig
yillardan bugiine kadar bilimi ilerlemeci olmayan, irrasyonel ve kuram se¢imi bakimindan
rolativist sekilde resmetmekle suglanmustir.* Kuskusuz Ingilizce literatiirde bircok kisi® ve Tiirkce

literatiirde birkag yazar bunlarmn aksini sdyledi.® Nitekim bizatihi Kuhn kendisi bunlarm yanlis

! Thomas Kuhn, “Bulgulama Mantig1 ya da Arastirma Ruhbilimi”, icinde Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim
Uzerine Segme Incelemeler, cev. Yakup Sahan (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1994), ss. 319-50 (s. 346).
2 Bu alintidaki geviri ciimleyi, orijinal ciimleye daha sadik olacak sekilde diizeltmek zorunda kaldim. Alternatif bir
ceviri icin bkz. ve krs. Thomas Kuhn, “Kesfin Mantig1 m1 yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?”, icinde Bilginin Gelisimi
ve Bilginin Gelisimiyle Iigili Teorilerin Elestiris, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan
(Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1992), ss. 1-29 (s. 25). (Bunu tiim makale boyunca yapiyorum.) Daha iyi anlasilmasi
icin alintilanan climleyi orijinalden bir dnceki ve bir sonraki ciimleyle birlikte buraya kopyaliyorum ki okuyucu
alintinin igerisinde yer aldig1 baglami daha iyi yakalayabilsin:
Unless, as one of my critics suggests, we simply define the approach to truth as the result of what scientists
do, we cannot recognize progress toward that goal. Rather we must explain why science—our surest example
of sound knowledge— progresses as it does, and we must first find out how, in fact, it does progress.
Surprisingly little is yet known about the answer to that descriptive question. A vast amount of thoughtful
empirical investigation is still required. Thomas Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research”,
icinde The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Chicago, IL: The
University of Chicago Press, 1977), ss. 266-92 (s. 289)., ayni pasaja suradan da ulasilabilir Thomas Kuhn,
“Logic of discovery or psychology of research?”, i¢inde Criticism and the Growth of Knowledge, ed. I.
Lakatosve A. Musgrave (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1970), ss. 1-23 (s. 20).
3 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. baski (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 1970);
Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, 4. baski (50th Anniversary Edition. Chicago, IL: The University
of Chicago Press, 2012); Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢cev. Niliifer Kayas, 8. baski (Istanbul: Kirnuzi
Yayinlari, 2008).
4 Diger referanslar igin bkz. Thomas Kuhn, “Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice”, iginde The Essential
Tension: Selected Studiesin Scientific Tradition and Change (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 1977),
ss. 320-39 (s. 321); Thomas Kuhn ve A. Baltas, “A Discussion with Thomas Kuhn (1995)”, iginde The Road since
Structure. Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical Interview, ed. James Conant ve John Haugeland
(Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2000), ss. 255-323; Israel Scheffler, Science and Subjectivity (New
York, N.Y: Bobbs-Merrill, 1967); Omer Demir, Bilim Felsefesi (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2012); Yaman Ors,
“Felsefede ‘Popiilizm’: sdzde hosgdrii ilkesi”, icinde Felsefe Tartismalar1 16. kitap, ed. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul:
Panorama, 1994), ss. 99-108; Rob Iliffe, Bir Disiplinin Gelisim Hikayesi. Bilim Tarihi, ed. Melek Dosay Gokdogan,
cev. Sedef Beskardesler vd. (Istanbul: Lotus Yaymevi, 2016); Baris Carikci, Thomas Samuel Kuhn ile Bilimsel
Devrimlerin Yapisi (Basilmamis metin, 2016)
<https.//www.academia.edu/30377231/Bilim_Felsefesi ve Thomas Kuhn>. Hatta onun bilim felsefesi Tiirkce
literatiirde anarsist bilim felsefesi olarak bile nitelenmistir Semiha Akinci, “Bilimde Deneyin Yeri”, iginde
Tutarsizhigin 1z Siiriiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari, 2013), ss. 277-84 (ss. 281& 283).
5 Or. Ian Hacking, “Introductory Essay”, iginde The Structure of Scientific Revolutions, 50th Anniv (Chicago, IL: The
University of Chicago Press, 2012), ss. Vii—Xxxvii.
6 Krs. Mehmet Elgin, “Baglam Rasyonalizmi ve Bilimsel Ilerleme”, Felsefe Tartismalari, 2004, 69-80, en azindan
sinirh bir anlamda diyeyim; Teo Griinberg, “Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akilcilik”, icinde Felsefe ve Felsefi Mantik
Yazilari, ed. Emrah Efe Cakmak (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), ss. 276-96; Teo Griinberg, “Bilimsel Akilcilik
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algilamalar oldugunu kitabindan sonraki otuz yil boyunca ifade etti. Hatta irrasyonadite ve
rdlativizm suglamalarini kategorik olarak inkar ettigini ilan etti’. Fakat Tiirk¢e akademik literatiiriin
ezici bir kismi bir tiirlii bu yanlis degerlendirmelerden kurtulamadi. Bu hatada 1srar durumun
olusmasinda, Kuhn hakkinda pek ¢ok dogru sey sdyleyen yazarlarin genelde “Kuhn, eskiden
problemli sekilde biraktig1 ve radikal fikirlerde bulundugu basliklar1 daha ileriki yillarda ve hatta
kariyerinin sonlarinda diizeltmeye, gelistirmeye, daha ilimli hale getirmeye basladi” seklindeki
tezlerinin bilyiik bir negatif katkist oldugunu diisiiniiyorum. Kuhn rasyonalite, es-l¢tilmezlik ve
bilimde ilerlemenin karakteri hakkindaki goriislerinin ana dogrultusunu 1957-1973 arasinda
gelistirmistir. 1962 sonrasini kapsayan 1963-1993 donemi BDY’den geri ¢ekilme, oradaki karanlik
noktalar1 aydinlatma, oradaki ¢ok kabataslak oldugu iddia edilen formiilasyonlar1 gelistirme veya
eski goriislerinin onemli 6lgiide evrimlesmesi donemi degildir.2 Bu donemi kapsayan cabalar,
elestirmenlerin BDY’nin ana tezlerini 1srarla biiylik Olglide garpitmasi sonucu, Kuhn’un bu
carpikligr diizeltebilmek icin 6nceden sOylediklerini 1srarla tekrarlama, vurgu kaydirma, ayn1 ana
dogrultu igerisinde detaylandirma ve baska baglamlar iginde farkli sozciiklerle agiklama

girigimidir.

Anlayisinin Evrimi”, i¢inde Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar1, ed. Emrah Efe Cakmak (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2005), ss. 225-30; Giirol Irzik, “Carnap’in I¢sel-Dissal Sorular Ayrimimin Kapsami”, i¢inde Tutarsizligin Iz Siiriiciisii:
Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e Armagan, ed. Zeki Kutlusoy (Ankara: Iimge Kitabevi Yaynlari, 2013), ss. 253—69;
Giirol Irzik, “Changing Conceptions of Rationality: From Logical Empricism to Postpositivism”, i¢inde Logical
Empricism: History & Contemporary Perspectives, ed. P. Parrini, W. Salmon, ve M. Salmon (Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 2003), ss. 325-46; Giirol Irzik ve Teo Griinberg, “Whorfian Variations on Kantian Themes: Kuhn’s
Linguistic Turn”, Sudiesin History and Philosophy of Science, 29.2 (1998), 207-21.

7 Or. Thomas Kuhn, “Reflections on My Critics”, i¢inde Criticismand the Growth of Knowledge, ed. |. Lakatos ve A.
Musgrave (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1970), ss. 231-77 (s. 234); Thomas Kuhn, “Sons6z: 1969,
icinde Bilimsel Devrimlerin Yapist, ¢ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2008), ss. 281-324 (ss. 294-96);
Thomas Kuhn, “Rationality and Theory Choice”, The Journal of Philosophy, 80.10 (1983), 563-70.

8 Yanlis anlagilmamak igin hemen sunu belirteyim. Eger sdylenen sey, Kuhn’un goriislerindeki evrimin bir biyolojik
tiir igerisindeki mikro-evrim gibi olduguysa buna higbir itirazzim yok. Elbette bir bilim felsefesi paradigmasi olarak
Kuhncu bilim imgesi, yillar igerisinde artikiilasyon yagamustir. Artikiilasyonun kendisi de bir tiir mikro-evrim gibi
goriilmelidir. Ama ortada tiirlesmeye benzeyecek kadar biiyiik capli bir evrim (yani, evrim-devrim arasi diizeyde bir
gelisme-degisme) olmamistir. Demek istedigim sadece budur.
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[I. Rasyonalite tartismasinin gercek anlamu: rasyonalite, nesnéellik, ilerleme ve hakikat®

Bilim s6z konusu oldugunda bir¢ok felsefeci rasyonalite ve ilerleme kavramlarini yer
degistirebilir olarak kullanir.!° Rasyonel yontemlerle elde edilmeyen bilgi nasil ilerleme sayilabilir
ki? Fakat rasyonalite kavrami da baska bir kavramla kopmaz baglara sahiptir: gerekcelendirme
(veya temellendirme/haklilastirma). Kuskusuz bu ii¢ kavram da nesnellik, bilimsel yontem ve
bilimin dogas1 gibi diger kavram ve tartisma basliklariyla neredeyse bir tiir dongii olusturur. Bu
durum ¢ok anlagilabilir bir seydir. Bilim diger inang-bilgi ¢esitlerinden farkli, ¢ok 6zel ve iistiin bir
statiiye sahip gibi goziikmektedir.!* Son derece etkilidir ve birgok soruyu ve sorunu miithis bir
basariyla ¢ozmiistiir. Kendine 6zgii bir dili, anlasilmaz fikirleri, ulagilmaz teknikleri vardir; ama
yine de kendisine sahip olmayan insan topluluklarinin bagarabildiginden ¢ok daha fazlasini ii¢ bes
yiizyilda basarmistir. Burada onun basarisin1 6zgiin kilan bir seyler olsa gerek. Bazilar1 buna
bilimsel akil veya zihniyet diyor.'? Digerleri daha siradan bir ifade olan bilimsel ydntem ismini
kullantyor. Bilimsel zihniyet ifadesinin bilimin rasyonel yontemini nitelemeye calistigini tahmin
ediyorum. Ornegin bir yazar sdyle diyor:

Bilimsel zihniyet, éncelikle metodolojik diisinmeyi ve yanlis diisinme yollarmdan kurtulmayi
aegc:ﬁ%ir. Bilimsel zihniyet, farkli diisinmeyi ve taklitten kurtulmay: ve yaraticiligi icab [sic]
Burada bilim, yontemsel diisinme olarak tarifleniyor. Bu Oyle bir yontem ki bizi yanlis

distinmekten alikoyuyor. Yanlisa giden ¢ok yol var ama dogruya gotiiren bir tane oldugu i¢in bu

9 Okur, makalem boyunca, son kisim haric, es-6lciilmezlik tartismasina girmedigimi hatta bir sdzciik olarak bile onu
metnime dahil etmedigimi goriince yadirgayacaktir: “Kuram se¢iminde rasyonalite ile ilgili Kuhn’un ¢izdigi resimdeki
temel sorun es-Ol¢iilmezliktir.” Hem evet hem hayir diyerek vereyim kendi cevabimi. Elbette es-6l¢iilmezlik tezinde
ifade edilen sorunlar, bilim insanlart mevcut paradigmalarinin icerisindeyken, ona rakip olarak ortaya ¢ikan alternatif
paradigmanin basarilari ne olursa olsun ilgili bilim insanlarinin “tek tek her birini”” kesin olarak paradigma degistirmeye
zorlayacak mantiki ve/veya deneysel argiimanlarin gelistirilmesine 6nemli bir engel teskil eder. Ben ancak bu
¢alismamin, en son kisimda bu sinir ve sorunlarin kuram se¢imi meselesinin rasyonelligi dniinde sanildig1 kadar biiyiik
bir engel teskil etmedigini uzunca gosterecegim. Bkz. 6r. Thomas Kuhn, “Commensurability, Comparability,
Communicability”, icinde PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol.
1982, Volume Two: Symposia and Invited Papers. (1982) (The University of Chicago Press, 1982), ss. 669-88
<http://links.jstor.org/sici ?sici=0270-8647%281982%291982%3C669%3A CCC%3E2.0.CO%3B2-V> [erisim 9 Mart
2017]..

10 Krs. Ilkka Niiniluoto, “Scientific Progress”, ed. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2015,
bol. 2.5 <https://plato.stanford.edu/entries/scientific-progress/> [erigim 11 Mart 2017].

1 Krs. Semiha Akinci, “Bilimde Deneyin Yeri”, iginde Tutarsizhgin Iz Siiriiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e
Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2013), ss. 27784 (ss. 277-78).

12 Krs. Hayrunnisa Bolay Belen, “Bilimsel Zihniyet”, iginde Bilimin Degeri Meselesi, ed. Siileyman Hayri Bolay
(Ankara: Ebabil, 2010), ss. 105-21.

13 Bolay Belen.
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yol eger dogruya gotiirecekse evrensel bir yol, evrensel bir yéntem olmasi lazim.** O kadar ki,
rasyonalite ve bilim bir madalyonun iki yiizii gibi algilamyor.™® Bireysel kapris, duygular, 6znel
inanglar veya kisisel ¢ikar isin igine girerse bilgi arayisimiz zaten bastan nesnel karakterini
kaybedecegi igin rasyonel olma sansim da yitiriyor. Oznel bir rasyonellik bilimsel faaliyet s6z
konusu oldugunda bir tiir oksimoron olacaktir. Rasyonel olacaksa yontem, nesnel de olmak
durumunda. Zaten bilimin 6zellikle ikinci diinya savasindan beri, diinyadaki yizlerce farkli insan
toplumunda ortaklasa ve koordineli bir arastirma faaliyeti olarak yapilabiliyor olmas1 bunun ispati
degil midir? Matematik doganin dili ve onun sembolleri diger sosyal-tarihsel boyutlarda
birbirinden ¢ok farkli toplumlardaki insanlarin rahatlikla anlagsmasini saglamiyor mu? Bunabilimin

sezgisel kavranigi veya salt nesnel imaj1 diyebiliriz:
Ne var ki, bu yondeki tiim gelismelere karsin bilimin "salt nesnellik" imaji bugiin de etkisini
stirdiirmektedir. Buna gore, bilimin amaci giivenilir bilgidir; bu ise ancak nesnel diinyanin nesnel
yontemlerle incelenmesiyle saglanir. Bilgi arayisi duygusal etkilerden uzak kaldigi o6lgiide
bilimseldir.® (italikler benimdir)
Yildirim bu goriisii, elestirmek icin 6zetliyor, savunmak icin degil. Ama makalesinin devamini
okuyunca bunlar1 bilimsel bilgi {iriinleri i¢in degil ama yontemleri i¢in ifade ettigini goriiyoruz.
Yani bu hatali imge, bilimsel yontemi salt nesnel gostermeye calistigi i¢in hatali. Yoksa bilimsel
tirtinlerin kendisi yani bilimsel bilgi ona gore tabii ki nesnel bir karakter tasiyor. Nesnel karakter
tagimak sosyolojik, tarihsel ve bireysel-psikol 0jik etmenleri bilimsel bilgi sahasindan uzak tutmay1
gerektiriyor. Bu tiir etmenler, nihai olarak ortaya c¢ikan bilimsel bilgiye igerilmis olmadigina gore

bunlara dair arastirmalar bilimin en azindan biligsel tarafi ile iliskisiz olmalidir. Eger bir felsefeci

bilim felsefesi yaparken yani bilimin dogasi, onun yontemi veya {rettigi bilgiyi analiz ederken

14 Evrensel olmas1 gerekiyor mu bilmiyorum ama evrenselse bile biricik olmak zorunda olmasa gerek. Bilimin biricik
bir yontemi oldugunda 1srar etmeyi ve buna itiraz edenleri bilim diismani ilan etmenin tuhafligim Ahmet Inam giizel
sekilde ifade ediyor: “Kusku duyulamayacak, tartisilamayacak, aykir1 6rnegi (counter examples) bulunmayacak genel
gecer bir bilimsel yontem oldugu diisiincesi, bu diisiinceye inananlarin bilimselligine ters diisiiyor! Ciinkii bilim,
elestiriye aciktir; kendini elestirilerle diizeltecektir. Oyleyse bilim tarihinden sosyolojisinden, antropolojisinden
¢ikarilarak ortaya atilan ornekler karsisinda, bilimin genel geger bir yontemi oldugundan kuskulanmayalim ne
demektir? Bilimin biricik yontemi yok; sizin sandiginiz gibi, ya da falanca goriisiin diisiindiigii gibi demek, neden
bilim diigmanlig1 oluyor ki?” (italikler benimdir) Ahmet inam, “Bu Kitap igin bir S&z. Nasil bir Bilim Diigmaniyim?”,
icinde Bilim Dedikleri. Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri tizerine bir Degerlendirme, ¢ev. Hisamettin Arslan
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), ss. 7-12 (s. 8).

15 Bkz. Erding Sayan, “Hocam Teo Griinberg”, i¢inde Tutarsizhigin Iz Siiriiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e
Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2013), ss. 93-96 (s. 96).

16 Cemal Yildirim, “Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilar1”, icinde Felsefe Tartismalar: 13. kitap, ed. Vehbi
Hacikadiroglu (Istanbul: Panorama, 1993), ss. 40-45 (s. 41).
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sosyoloji, tarih veya psikoloji biliminin verilerine bagvuruyorsa veya onun bazi kavram ve
yontemlerini bilim felsefesine uygulamaya kalkisirsa o felsefeci bilimin nesnelligine ve
yontemindeki rasyonaliteye meydan okumus demektir. Thomas Kuhn ger¢ekten de bilim
felsefesine Ozellikle bilim tarihini sokmus ve ayrica paradigmalar baglaminda sosyolojik 6geler
vurgusu yapmistir.r” Belki de bu nedenlerle, Kuhn birgok yazara gore:
Bilimin nesnelligi kabul etmez, bilimsel kararlardaki 6znelligi'® ve irrasyonaliteyi yiicelttir'®;
“Rasyonaliteyi yok sayarak bilimin diger biligsel etkinliklerden farkinin ne oldugu sorusuna

¢ok anlaml1 bir cevap verilmesine engel yaratir.”2°

12! akil-disilik egemendir der.??

Bilimsel kuram se¢iminde rasyonalite degi
“... [T]eorilerin birbirleriyle karsilastirilabilecegi ya da bilimsel ilerlemenin agiklanabilecegi
objektif ve ekstra-teorik bir kriter ya da bakis agis1 yoktur” der.?

Kuhn yeni bir bilimsel rasyonalite Snermistir.?*

17 Burada “sosyolojik” sozciigii yanlis anlagilmamalidir. BDY’deki sosyolojik 6ge bilim insanlar1 topluluguna dairdir:
bir bilim toplulugu olarak hedefleri, neyin iyi bir bilimsel kuram olduguna dair ilkesel yaklasimlari, aldiklar1 egitimin
bicimi ve arastirma yaparken kilavuz ilke olarak baktiklar1 kimi degerler. Yani bilim topluluguna 6zgii olan ve onlarin
bilim anlayisina iliskin olmas1 baglaminda sosyolojiktir. Bu siraladiklarim bilime i¢se/ etmenlerdir. Diger yandan,
kuram se¢imi baglaminda bu tiirden sosyolojik 6geler igsel etmenler olarak goriilmelidir. S6zciigiin diger anlami yani
genel olarak toplumsal, ekonomik, teknolojik ve iktisadi faktorler BDY boyunca minér etkenler olarak ele alinmstir.
Bunlar bilime dissal etmenlerdir, bkz. Thomas Kuhn, “Onsdz”, iginde Bilimsel Devrimlerin Yapuisi, cev. Niliifer Kuyas,
8. baski (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2008), ss. 61-69 (ss. 66-67). Bu ayrim son derece dnemlidir ve Tiirkce yazinda
bir o kadar da goz ard1 edilmistir.

8 Baris Carikci, Thomas Samuel Kuhn ile Bilimsel Devrimlerin Yapisi (Basilmamis metin, 2016)
<https:.//www.academia.edu/30377231/Bilim_Felsefesi ve Thomas Kuhn>.

19 |sragl Scheffler, Science and Subjectivity (New York, N.Y: Bobbs-Merrill, 1967).

20 Omer Demir, Bilim Felsefesi (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012), s. 107; iligkili ama biraz farkl bir gériis i¢in bkz.
Rab lliffe, Bir Disiplinin Gelisim Hikayesi. Bilim Tarihi, ed. Melek Dosay Gokdogan, ¢ev. Sedef Beskardesler vd.
(istanbul: Lotus Yayinevi, 2016), s. 86.

2! Bkz. Demir, ss. 93-94&110; Umut Morkog, “Wittgenstein ve Kuhn: Yeni bir epistemolojiye dogru / Wittgenstein
and Kuhn: Towards a new epistemology” (Ege Universitesi, 2016), s. 32; Yaman Ors, “Felsefede ‘Popiilizm’: sdzde
hosgorii ilkesi”, icinde Felsefe Tartismalar: 16. kitap, ed. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Panorama, 1994), ss. 99-108
(s. 103); Alan Chalmers, Bilim Dedikleri. Bilimin Dogasi, Statiisii ve Yontemleri Uzerine bir Degerlendirme, cev.
Hiisamettin Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), s. 170.

2 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences
(Routledge, 1998), s. 14, krs. 133.; “[B]ir teoriyi bagka bir teori karsisinda tercih edecek yeterli zemini sunmayan
Kuhn, her teorinin esit diizeyde sayilabilecegi bir ¢esit rolativizme diigiiyordu” lliffe, s. 91, bu yazar sadece bu
g6zlemini aktarir, katilip katilmadig belirsizdir ; k.g. Morkog, s. 8., krs. Chalmers, s. 170.

2 |liffe, s. 92.

2 Morkog, s. 8; Irzik, “Carnap’in Igsel-Dissal Sorular Ayriminin Kapsami”, ss. 253—54; Griinberg, “Thomas S. Kuhn
ve Bilimsel Akilcilik”; Grinberg, “Bilimsel Akilcilik Anlayisinin Evrimi”.; Kuhncu anlayisa gore, arka arkaya gelen
paradigmalar (epistemik temelde objektif anlaminda) nesnel olarak degerlendirilemez, sadece bir paradigmanin i¢inde
nesnel degerlendirme miimkiindiir. Elgin, ss. 70-71. Bu son makalenin ¢ercevesi igerisinden bakinca Kuhn bir tiir
baglam rasyonalizmini savunmustur diyebiliriz. Irzik ise Carnap’in digsal temellendirme anlayigindaki rasyonaliteyi
“aragsal rasyonalite” olarak isimlendirmistir. Bkz. Irzik, “Changing Conceptions of Rationality: From Logical
Empricism to Postpositivism”; krs. Irzik, “Carnap’in Igsel-Digsal Sorular Ayriminin Kapsami”. Kendisinin akil
yiiriitmesinden hareketle sanirim ben de Kuhncu rasyonalite anlayisini “aragsal rasyonalite” olarak nitelendirebilirim.
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Kuhn kendisi: “Bilimsel gelismeye temel teskil eden higbir siireg, terime asir1 zorlama
yapilmaksizin ‘irrasyonel’ diye etiketlenemez.”?

Yazar: Kuhn kendisinin bilim kuraminimn, bilimsel faaliyeti rasyonel bir girisim olarak

gordiigiinii ve hatta dogrudan 6yle varsaydigini defalarca sdylemistir.?®

Bu makale, yukarida siraladigim dort fikirden ilk tigline tiimiiyle kars1 ¢ikar. Dordiinciisiine ise
kismen katilir ama kismen de itiraz eder. Besincisi, zaten dogrudan Kuhn’un 1970 tarihli bir
makalesinden alintidir. Sonuncusu benim bu c¢aligmamin ana tezinin yukaridaki bes fikrin
baglaminda ifade edilisidir. Bu ilk {i¢ iddia grubunun neden hatali oldugunu gosterebilmek i¢in ilk
olarak rasyonalite tartismasindan murat edilenin ne oldugunu ortaya koymaliyiz.

Rasyonalite tanimlanmasi kolay bir kavram degildir. S6zciiglin etimolojisine dikkat edilirse
kokeninde akil veya gerekge diyebilecegimiz bir sozciik vardir. Kelimeyi tarihte geriye dogru takip
ederseniz, bu sdzciiglin, “diizen”, “diizenli olma”, “oran”, “oranli olma” veya “aciklanabilir”
tiiriinden sozciiklerle yakin akraba oldugu bilgisi karsiniza ¢ikar. Aslina bakarsaniz bugiin de halen
o etimolojik kdken (“gerekge”) kavramdaki ana 6gedir. Rakip paradigmalar arasinda yapilacak bir
tercih iyi gerekgelere dayandirilabilir mi dayandirilamaz mi? Eger cevabiniz hayir ise en azindan
bilimde kuram se¢imi agisindan siirecin pek de rasyonel sekilde ilerlemedigini sdylemis olursunuz.
Tiimiiyle rasyonel oldugunu iddia etmek i¢inse birgok felsefeci, siirecin herhangi bir paradigmaya
i¢sel ozgiin kriterlerle degil ama evrensel ve tiimiiyle nesnel, kuram-disi kriterlerin veya se¢im
kurallarinin devrede olmasi gerektigini 6ne siirer. Kuhn ilk soruya evet ve ikinciye hayir seklinde
yanit verir. Peki Kuhn nasil oluyor da aralarinda gerilim hatta ¢eliski var gibi goziiken bu iki yanit1

birden verir. Bunu saglikli sekilde tartisabilmek i¢in tek tek yanitlari masaya yatirmaliyiz:

% Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, icinde Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin
Elestirisi, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992), ss. 284—
341 (s. 289); Kuhn, “Reflections on My Critics”, s. 235.

% Kuhn, “Logic of discovery or psychology of research?”’; Kuhn, “Reflections on My Critics”; Thomas Kuhn ve A.
Baltas, “A Discussion with Thomas Kuhn (1995)”, i¢inde The Road since Sructure. Philosophical Essays, 1970-1993,
with an Autobiographical Interview, ed. James Conant ve John Haugeland (Chicago, IL: The University of Chicago
Press, 2000), ss. 255-323; Thomas Kuhn, “Afterwords (1993)”, i¢inde The Road since Structure, ed. James Conant ve
John Haugeland (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2000), ss. 224-52; Kuhn, “Kesfin Mantig1 m1 yoksa
Aragtirmanin Psikolojisi mi?”; Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”’; Thomas Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargisi ve
Kuram Se¢imi”, i¢inde Asal Gerilim Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, gev. Yakup Sahan
(Istanbul: Kabalc1t Yayinevi, 1994), ss. 381-404; Kuhn, “Rationality and Theory Choice”. Kuram segiminin
rasyonelligi, se¢imde dogrudan veya dolayli olarak {izerine yaslanilan saglam/iyi gerekgelerin (good reasons)
varligindan kaynaklanir. Hatta burada Kuhn’un dedigi gibi, “kuram sec¢imi her daim belirli karakteristikler dikkate
alinarak, saglam gerekgelerle temellendirilir, ayrica bu segim rasyonel sekilde temellendirilmis midir” demenin higbir
rasyonel manasi yoktur.
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Olagan bilim tartismasi, elestirinin burada gruplandirdig: iiclincii sorular serisini olusgturuyor: bir
olagan bilimsel gelenekten digerine gegisin ve kendileriyle, ortaya ¢ikan celigkilerin giderildigi
tekniklerin dogasi. Elestirmenlerim bu konudaki diisiincelerime irrasyonellik, rélativizm ve yigin
kurali savunmasi ithamlariyla karsilik veriyorlar. Bunlar, kategorik olarak, Feyerabend beni
savunurken kullandiginda bile biitiiniiyle reddettigim yaftalardir. Teori-tercihi konularinda, mantigin
ve gozlemin giiciiniin ilkece zorlayici olamayacagini 6ne siirmek, ne mantik ve gozlemi ihmal etmek
ne de bir teoriye digeri aleyhinde ayricalik tanimanin saglam nedenleri bulunmadigini 6ne slirmektir.
Egitim gormiis bilim adamlarinin, bu tiir konularda en yiiksek bagvuru mahkemesi oldugunu
sOoylemek ne y1gin kuralim1 savunmaktir ne de bilim adamlarinin bir teoriyi kabule hi¢chir zaman
karar veremeyeceklerini one siirmektir. (...) Bilimsel gelismeye temel teskil eden hi¢hir siireg,
terime agim zorlama yapilmaksizin “irrasyonel” diye etiketlenemez.?’ (basim hatalar diizeltildi ve
italikler eklendi, alintidaki ¢ift tirnak geviridendir)

Yukaridaki pasajda kuram se¢imi baglaminda Kuhn’un, kendisini irrasyonel bir bilim imges
cizmekle suglayanlara verdigi cevap son derece agik olmali. Diyor ki Kuhn, ‘ben size mantik ve
gozlem iki tane alternatif kuram arasinda bir se¢im yapmak i¢in ilkece zorlayici nedenler saglamaz’
dedim. Ama bunu séylemek ‘herhangi bir bilimci igin bir kurami digerine tercih etmenin saglam
nedenleri olmadig1 anlamina gelmez’. Bu yaz1 esasen 1965 senesindeki bir sempozyumun 1970
yilinda basilan konferans kitabindandir. Buna ragmen Tiirkiyeli yazarlar sunu iddia etmeye devam

etmektedirler:

Viyana Cevresi i¢in, felsefeye yaklagim ve yontem agisindan 6rnek olusturan bilim etkinliginin
kendisinin ise nesnéllik, ussallik, agiklayici bilgi tiretimi vb. temel yonlerden nasil da elestirilebilir
oldugu ortaya kondu! Bu alanda T. S. Kuhn'un adin1 amimsatmaya acaba gerek var mi??® (italikler
benimdir)

Burada Kuhn’a yonelik itiraz kuram se¢imi 6zelinde degil ¢cok daha genis sekilde yapiliyor. Ben
ozellikle kuram se¢imini odak noktam yapryorum. Ciinkii Kuhn zaten bilimsel faaliyetin ¢ok biiytik
bir kismimi olusturdugunu sdyledigi olagan bilim doneminin karakteristiklerinin standart bilim
imgesiyle ¢ok biiyiik oranda ayni oldugunu siirekli sdyler. Tartigmali husus kuram se¢iminde
rasyonel bir zemin olup olmadigidir. Elbette burada tartisilan sey son derece esnek, yerel,
baglamsal veya gevsek bir rasyonel 6l¢iit seti bulmak degildir. Boyle olursa, yeni moda post-
modern yaklagimlar hari¢ herkes bilimsel kuram se¢imini rasyonel kabul edecektir. Tartisma
konusu olan sey (bilim algimizla uyumsuz bir tiirden) rolativizme diismeyen bir rasyonalitedir.
Birgok felsefeci burada rolativist olmayan tiirde bir rasyonel bir zeminin bulunmadigi seklindeki

fikri Kuhn’a atfetmekte bir sikint1 gérmez:

27 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, ss. 288—89; Kuhn, “Reflections on My Critics”, ss. 234-35.
2 Ors, s. 103.
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Kuhn’un bilim yorumunun bazi vecheleri, konumunun relativistik bir konum oldugunu gosterir.
Relativist bir konum, bir bilimsel teorinin veya paradigmanin digerinden “daha iyi” oldugunu
soylememize imkan saglayacak hi¢bir objektif diigiincenin bulunmadigini savunur. (...)Bu tiirde
belirtilere ragmen Kuhn relativist olmadiginda ve bilimin ilerlemesinden bir anlamda
bahsedilebileceginde 1srar eder.? (italik benimdir)

Chalmers eger, ‘Kuhn icin bir paradigmanin digerinden daha iyi oldugunu sdylememize imkan
saglayacak bir sey yoktur’ deseydi tiimiiyle ve basitge yanlis konusmus olurdu. Ciiriitmek igin
yukarida kullandigimiz alint1 yeterli olacakti. Fakat o yeterli olmayacaktir, ¢linkii Chalmers saglam
nedenlerin yokluguna degil ama hicbir objektif diisiincenin bulunmadigina dikkati ¢eker. Simdi bir
yol ayrimina geldik. Kuhn kendisi kuram segiminde bilim insanlarinin saglam nedenleri vardir
diyor, ama Chalmers ve makalenin baginda 6rneklerini siraladigim diger yazarlar “Kuhn agisindan
se¢imde kullanilabilecek objektif bir diisiince yoktur” diyor. Belli ki insanlar Kuhn’un bize
siraladig kuram segimi 6lgiitii islevini gorecek degerler setinin® —dogru ve sagin olma, tutarlilik,
etkinlik alan1 olma, yalinlik ve verimlilik— en azindan Kuhn’un onlar1 kavrama sekli veri
alindiginda, nesnel karakter tasimadiginmi varsaymis oluyor.3! Bu tartismaya girmeden énce Kuhn
kendisi paradigma se¢imi hakkinda ne demisti bir hatirlatmak istiyorum. Kuhn igin elbette
paradigma se¢iminde saglam nedenler vardir. Yani ilgili bilim toplulugunun ne karar verecegini,
kesin olarak degil ama 6nemli dl¢lide tahmin etmemizi saglayabilecek ipu¢lar: vardir. Bunlar
nesnel, 6znel ve bireysel olarak kabaca tige boliinebilir veya farkl bir siniflandirmayla i¢sel-digsal

faktorler (veya, epistemik degerler ve epistemik olmayan degerler)®? vardir denebilir:

Bu gibi farklilasan etkenler, benim elestirmenlerimce, 6znelmis gibi betimlenmisler ve benim ilk
degindigim ortaklasa ve nesnel olgiitlerle ters diigmiiglerdir. Terimlerin bu kullanilisini daha sonra
sorusturacagim; ama, simdilik bunu kabul etmeme izin verin. Bu durumda benim goriisiim odur ki,
birbirleriyle yarigsmakta olan kuramlar arasinda her bireysel segme, nesnel ve 6znel etkenlerin bir
karisimina baglidir. Bu sonuncular bilim felsefesinde olagan bir bigcimde yer almadigindan bunlar
tizerinde durmam, birincilere olan inancumin elestirmenlerimce anlasilmasim gii¢lestirmektedir.

Buraya degin sdylediklerim, ilkin, kuram se¢imi sirasinda bilimlerde neler oldugunu belirler sadece.
Betimleme olarak, ayrica, elestirmenlerimce karsi ¢ikilmamistir; ama, buna karsilik onlar, bilimsel

2 Chalmers, ss. 170-71.

%0 Asagida ayrintili tartisacagim ama burada simdiden hatirlatayim. Bu besli liste genis bir i¢sel-digsal 8lgiit listesi
icerisinden secilmis bes tanesidir sadece. Daha cok igsel olarak tanimlar Kuhn bunlari. Iktisadi, teknolojik, ideolojik,
dini veya siyasi etmenler ayrica 6nemlidir ama BDY bu tiirden etmenleri kapsamina pek dahil etmemistir.

31 Olgiitlerin nesnel olmas1 gerektigini varsayanlar, dlgiitlerin baglamdan-bagimsiz sekilde rasyonel ve evrensel olmasi
gerektigini kastediyor olmalilar. Zaten bu makalenin konusu da esasinda bu varsayimin gegerli olmadigini sdyleyen
ve fakat buna ragmen kuram se¢iminin rasyonel oldugunda israr eden Kuhn’un ne demek istedigini ve neden boyle
dedigini agikliga kavusturabilmektir.

32 Kuhn kendisi béyle bir ayrim yapmaz. Bu ikilik, yani epistemik olan-olmayan ayrimi onun sistemine yabancidir. Bu
ikilik onun elestirmenleri ve aynt zamanda devamcilari tarafindan kullanilmistir. Aslinda Kuhn ¢ok ileriki senelerde
bahsettigi tiim etmenlere birden epistemik demeyi tercih etmistir Kuhn, “Afterwords (1993)”, s. 234. Ciinkii bilim
oziinde biligsel bir faaliyettir ve iiriinii de bilgidir. Bu bilginin olusumuna katkida bulunan tiim bu etmenler kelimenin
bir anlaminda epistemiktir.
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yasamdaki bu gergekliklerin felsefi bir anlamlamast oldugu seklindeki goriisiimii reddetmislerdir.®

(italikler tarafimdan eklendi)
Burada bahsi gegen dissal etmenleri daha ¢ok sosyal, teknolojik, ideolojik ve ekonomik faktorler
olarak diisiinebiliriz. i¢sel olanlar, o anda kabul edilmis ilgili bilimsel yasalar ve genel olarak
benimsenmis arastirma ilkeleri gibidir. Iyi bir bilimsel kuramin ne tiirden meziyetlere sahip olmasi
gerektigi ile ilgili bilimci toplulugun kabul ettigi meziyetler listesi de igsel etkenler grubuna
dahildir. Nesnel etmenler dahaziyade deney ile kuramin niceliksel uyusmasi veya belgin ¢oziimler
iiretme gibi faktdrlerdir. Oznel olanlar toplulugun o paradigma igerisindeyken dnemsedigi bazi
diger degerler gibi goriilebilir. Dolayisiyla i¢sel ve nesnel olan arasinda dogal ama kismi bir
cakisma var. Kuhn ama burada durmaz. Insanlarin 6znel diye niteledigi kimi etmenleri de igselin
icerisine dahil eder. Boylelikle basitlik ve tiretkenlik gibi degerler de bir tiir epistemik deger statiisii
kazanarak igsele dahil oldugundan elestirmenlere gore 6znel ve nesnel arasindaki ayrimi Kuhn

bulaniklagtirmis olur.*

Ben bu makal ede sadece Kuhn’un daha ¢ok i¢sel dedigi etmenleri ele alacagim. Elestirmenlerin
bakis agisindan bunlar nesnel ve 6znel etmenlerin bir karisimidir. Bu liste son derece meshurdur:
nicel dakiklik (kesinlik, saginlik), nitel dakiklik, kendi i¢inde ve diger kabul gormiis bilgilerle
tutarlilik, ¢coziilmiis somut sorun sayisinin goreli fazlaligi, sorun-cozme kapasitesi (aslinda basta
bu bir vaatten ibarettir), gorgiil yeterlilik,® basitlik (yalim olma hali), genisleyen kapsam,
verimlilik. Asagida normalde akademik bir makalede alistigimizdan ¢ok daha uzun bir alint1 var.
Dort parcaya boldiim ve her birini kisa bir tartigma takip etti. Bir seferligine bdyle uzun bir pasaj
oldugu gibi asagiya kopyalamak zorunda hissediyorum kendimi; ¢iinkii bu pasaj yukaridaki ve
asagidaki diger pasajlarla birlikte okundugunda, bence bir¢cok yanilgiyr kendiliginden ortadan

kaldiracaktir. Bahsettigim yanilgilardan birkag1 sunlar:

l. “Kuhn’da kuram se¢imi beg tane Olgiitle olur”.
[1.  “Kuhn, kendisinin elestirdigi gelencksel bilim felsefecileri veya bilim tarihgileri gibi

esasinda ayn1 az sayidaki 6/¢iit ile kuram se¢imi yapilmalidir veya yapilmaktadir demistir”;

33 Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Secimi”, ss. 387-88.

34 Cok daha ayrintili ve bolca alintili bir tartisma igin bkz. 6zl. Chalmers, bdl. 8&9.1-9.2. Aksine Kuhn burada bir
bulaniklik olmadigini sdyler, bkz. Kuhn, “Afterwords (1993)”, s. 243.

% Daha 6nceden bana “gorgiil yeterlilik” diye bir 6lgiitiin Kuhncu kuram segiminde yeri olmadig1 siddetle sylenmistir.
Bu itiraz sdzciigiin kendisine yonelik olarak bir anlam ifade etse bile semantik olarak yersizdir. Gorgiil yeterlilik
ifadesinde anlatilmak istenen neredeyse her sey zaten diger dlgiitlerden birkaginin birlesiminde igerilmistir: dakiklik,
daha ¢ok sorun ¢6zme ve diger kabul edilmis kuramlarla tutarlilik sergileme.
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1. “Kuhn’a gore kuram se¢imi i¢in saglam bir temellendirme yapilamaz”
IV.  “Kuhn kuram se¢iminin nasil gergeklestigini agiklamak hususunda, kendisinin standart
bilim anlayis1 dedigi seyden ¢ok farklilagmigtir”;
Iste, paradigma se¢iminin dogasina dair Kuhn ile elestirmenleri arasindaki ¢cekismede Kuhn’un tam

pozisyonunu giizelce 6zetleyen o pasaj:

Ise baslarken, saglam bir bilimsel kuramin karakteristikleri nelerdir? diye soruyorum. Oldukca
olagan birgok yamt arasindan, tiim olast yanmitlar listesini tiiketebilecekleri icin degil ama, tek
baslarina da 6nemli olduklari ve topluca ele alindiklarinda, neyin tartisilmakta oldugunu gosterecek
denli yeterli derecede gesitli olduklari igin, bes tanesini se¢iyorum.

Gorildugii tizere Kuhn, kuram se¢imi iizerine yapacagi tartismaya saglam bir bilimsel kuramin
niteliklerini sorarak basliyor. Bu tesadiif degildir. Cilinkii belirli bir kuramin baglaminda gegerli
olan nitelikler bir kuramdan digerine gecerken de 6nemli dl¢iide varligini siirdiiriiyor. Bu asagida
kapsamli sekilde tartisilacak ama simdi biz yukaridaki kisa pasajda ifadesini bulan diger 6nemli
hususa deginelim. Daha ikinci ciimlede Kuhn net sekilde literatiirde bir siirli olagan yanit oldugunu
belirtiyor. Bunlardan bes tanesini neden sectigi dnemlidir: bu besten her birinin kendi baglarina da
onemli olmasi. Ikinci nedense bunlari topluca ele aldigimizda gercekte neyin tartisilmakta
oldugunu diizgiin sekilde resmedebilmesi. Dolayisiyla bu liste Kuhn tarafindan gelistirilmis bir
olgiit listesi degildir. Liste bilim tarihgileri ve bilim felsefecileri arasinda soyle veya boyle
yaygindir. Genelde bilim tarihi arastirmalar1 sayesinde bunlarin ger¢ek kuram se¢imi déonemlerinde
is basinda oldugu goriilebilir. Buradaki esas sorun ise bu degerlerin yorumlanmasi ve ayrica bu
listeye normatif mi yoksa betimleyici mi gozle bakilacagidir. Bir¢ok kisi Kuhn’un bu listesini bilir;
ama bu listeyi sadece tarihe bakarak ¢ikardigini ve dolayisiyla bagkalar1 bu 6l¢iitleri hakiki bilimin
sahip olmasi1 gereken Olgiitler olarak ele alirken onun bunlari varligi gosterilmis betimsel bir 6lgiit
listesi olarak algiladigini diigiiniir. Burada da Kuhn sadece betimsel olana odaklandig1 i¢in buradan
felsefi biiylik sonuglar ¢ikarmamasi gerekirdi denir. Demek istedigim sey sudur. Buradaki 6lciit
listesi eger gercekten de ¢ok baglamsal sekilde uygulamasini bulmussa ve burada hem nesnel hem
0znel hem de bireysel etmenler i¢ ice gegmisse bu olsa olsa bilim insanlarinin da diger tiim insanlar
gibi insanlarin zaaflarin1 paylasmasindandir. Bilimin kendisinin i¢sel bir 6zelligi degildir. Hatta bu
esneklik bir dizi evrensel kural getirilerek biraz katilagtirabilir. Boylelikle insan faktorii daraltilarak
daha giiclii ve basarili bir bilimsel faaliyete erisebiliriz. Kuhn bu akil yiiriitmeye katilmaz. Bunun

nedeni basittir. Onun i¢in kuram sec¢iminde en {ist hakim, ilgili bilimsel toplulugunun kendisidir.
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Boylelikle normatif olan betimsel olan indirgenmez ama ikisi birleserek sekil degistirir. Ama bu

tartismay1 burada birakarak Kuhn bu bes 6l¢iitten somut olarak ne anlamisti, biz ona bakalim:

Birincisi, bir kuram sagin [accurate] olmalidir.® Kendi alaninda, diyecegim, bir kuramdan
cikarsanacak sonuclar, varolan deneyler ve gozlemlerin sonuglariyla tanitlanmis bir uyum iginde
olmalidir. ikincisi, bir kuram futarli olmalidir, ama yalnizca icten olarak ve kendi kendisiyle degil,
ayrica, doganin birbirleriyle ilintili goriiniimlerine uygulanabilir ve yiiriirliikteki kabul edilmis diger
kuramlarla da tutarli olmalidir. Ugiinciisii, bir kuranin genis bir etki alan: olmahdir: Ozellikle, bir
kuramin sonuglari, 6zel gozlemlerin, yasalarin ya da, isin basinda kendisinin agiklamaya doniik
oldugu, alt-kuramlarin ¢ok 6tesine uzayabilmelidir.

Bana sorarsaniz bu ilk ti¢ dl¢iit hep birlikte diipediiz “gorgiil yeterlilik” denilen Sl¢iitii saglarlar.
Yani aslinda Kuhncu 6l¢iit listesi, kuram se¢ciminde ¢ok kuvvetli bir gérgiil boyutu merkeze alarak
olusturulmustur. Dolayisiyla, “Kuhn hakliysa kuram se¢imi gorgiil meselelerden bagimsiz olarak
gerceklesiyor olmalidir” demek tiimiiyle temelsiz bir iddiay1 dile getirmek olacaktir. Kuhn igin
kuram se¢imi “zihnin 6zgiir yaratimi1” filan degildir. Burada bahsedilen eger doga bilimleriyse, bu
fikrimi rahatlikla sdyleyebilirim.3’ Bu pasaja dair ikinci dikkat ¢gekmek istedigim husus soyledir.
Bu ii¢ 0lciit rahatlikla “nesnel etmenler” olarak siniflandirilabilir. Elbette Kuhncu bilim resmi
acisindan nesnel ve 6znel etmenler timiiyle ayristirilabilecek iki kategori olarak ele alinmazlar.
Ama en azindan es-0l¢iilmezlik sorunu bakimindan bu iigliiden hi¢ olmazsa birincisi ve liglinciisii
—dakiklik ve kapsam- alternatif kuramlarin gorece en rahat karsilastirilabilecegi nitelikler olmalart

bakimindan en nesnel etmenler seklinde diistiniilebilir. Sondaki iki karakteristik ille da 6znel nesnel

36 Ceviri ciimledeki bir ifadeyi, “dogru ve sagin”, degistirdim. Cevirmenin dogru ve sagin diye ¢evirdigi sdzciik sudur:
accurate. Cevirmenin kaygisini anlamamak miimkiin degil. Gerg¢ekten de bir paradigmay1 veri alirsaniz, yani bulmaca-
¢oziimii doneminde bu sdzciik “dogru ve sagin” olarak gevrilebilir; ancak buradaki baglam paradigma se¢imi
donemidir. iste bu nedenle, sézciigiin gevirisine “dogru” sdzciigiinii eklerseniz, Kuhncu bilim imgesinin paradigmalar
arasi karsilastirmada basvurulabilecek bir “dogru”dan bahsetmedigini okuyucunun goziinden kagirmis olursunuz.
Fakat sozciik tam da paradigma se¢imine dair kullanilmigtir. Neyse her durumda Kuhn hemen ciimlenin devaminda
“accurate” sézciigiinden ne anladigini somut sekilde agiklamistir. En uygun karsilik sagin, kesin, hassas veya dakik
olabilir. Yukariya bakiniz. Sonraki ciimlelerde; “tutarli” sdzctigiiniin orijinali: consistent; “genis etki alami”: broad
scope; “yalin”: simple; “yeni bilimsel bulgularin aragtirilmasinda verimli”: fruitful of new research findings. Bu
sonuncunun ¢evirisi biraz tuhaftir. Aslinda bu 6zellige “yeni arastirma bulgulari yaratabilen” gibi bir karsilik, baglama
biraz daha uygun diiserdi gibi geliyor bana. Sondaki italikle yazilan “bir”: the. Son olarak, “bes belirgin nitelik”: these
five characteristics.

37 Formel disiplinler olarak sayilabilecek matematik, geometri, mantik veya bilgisayar bilimlerine dair farkli durumlar
vardir. Oradaki tartismay1 buradan uzak tutmakta biiyiik fayda olduguna inantyorum. Gergi bu olasi farklilik, “zihnin
Ozgiir yaratimlar1” ifadesinden ne anlamamiz gerektigine de baglidir. Son tahlilde bilimsel énermeler de bir anlamda
verilerinden dogrudan ve mantiksal anlamda kesin ve biricik sonug iiretebilecek sekilde tiiretilemeyecegi i¢in zihnin
bir dzgiir yaratimidirlar. S6ylenmek istenen sadece bu tiirden bir 6zgiir yaratim ise buna higbir itirazim yoktur. Ama
bu genel dogrunun Gtesine gecerek yaniltici kelimeler olan se¢imin tiimiiyle veya biiyiik oliide pratik, pragmatik veya
keyfi sebeplere veya bilinmeyen nedenlere dayandigini vurgularsaniz burada kismi bir itirazim olur. Kuskusuz bu
itirazim sizin pratik-pragmatik sozciiklerine yiiklediginiz anlama gore degisecektir. Bunlar 6lgiim, deney, gozlem ve
genel mantiktan tiimiiyle ayri olarak goriiyorsaniz itirazim temelden ama i¢ ige ele aliyorsaniz sadece bigemsel
olacaktir.
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ayrimina bagvurmak zorundaysa 6znel sinifina dahil edilebilir. Buradaki 6znel ger¢i bireyselden
cok farklidir. Esasinda bu 6znellik, grubun i¢inden gectigi ortak egitimin, bu egitimde kullanilan
az sayidaki temel ders kitabi, ilgili bilim dalinin merkezinde yer alan bir dernegin {iyesi olarak
oradaki akademik faaliyetlere dahil olmak veya konferanslar ile dergileri takip etmekten kaynakli

grubun kolektif oznelligidir desem daha dogru olabilir. Simdi bu ikisine bir bakalim:

Dordiinciisti, sikica oObiirlerine bagli olarak bir kuram yalin olmalidir; diyecegim, kendisinin
yoklugunda tek tek yalitilmig olan ve, bir takim olarak da, karmakarisik bir durumda bulunan olaylari
bir diizene sokmalidir. Besincisi, —bu adeta daha az standart bir madde gibidir, ama giiniimiizdeki
bilimsel kararlarda 6zel bir yeri vardir—, bir kuram, yeni bilimsel bulgularin arastirilmasinda verimli
olmalidir: Diyecegim, daha 6nceden bilinenler arasinda daha 6nce dikkate alinmamig ya da yeni
olaylari ortaya ¢ikarmalidir.

Dikkat ederseniz burada daha ilk climlede yalin olmak veya basitlik 6l¢iitii diger Ol¢iitlere sikica
bagli olarak diistiniilmiistiir. Sonuncusu yani yeni arastirma bulgulari liretebilme kapasitesine sahip
olma bu listedeki en az dikkat ¢ekilmis seydir diyor Kuhn. Bu makalenin kapsamina alamayacak
olsam da bu iki 6l¢iitiin de aslinda ihmal edilemez dl¢lide gorgiil meselelerden dogdugunu gegerken
not etmek isterim: hem basitlik hem de verimlilik aslinda yeni ortaya ¢ikan paradigmanin ileride
neleri basarabilecegine dair sezgisel bir gostergedir. Bu nedenle, basitlik sadece estetik bir deger
olarak goriilmemelidir. Ama bu notu diistiikten sonra konuyu baska bir ¢calismama havale etmek
durumundayim. Biz simdi bu bes 6l¢iit ile Kuhn’un neden bu kadar yanlis anlagilmaya devam ettigi
arasindaki iliskiyi incelemeye gecelim:
Bu bes belirgin nitelik —dogru ve sagin olma, tutarhilik, etkinlik alan1 olma, yalinlik ve verimlilik—,
bir kuramin upuygunlugunu degerlendirmede standart olgiitlerdir hep birden. Eger bunlar
varolmasaydi [Sic], kitabimda ¢ok daha biiyiik bir yer ayirmam gerekirdi kendilerine; ¢iinkd,
geleneksel gériisle birlikte ben de kabul ediyorum ki, yerlesik bir kuram ile tiiredi bir rakip arasinda
bilim adamlar1 bir se¢me yapmak zorunda kaldiklarinda, bunlar yasamsal bir rolii tistlenmektedir.

Cogu aym tiirden daha baskalariyla birlikte, kuram segmede ortaklasa bir temel olustururlar.® (ilk
pasajdaki ikinci ciimleyi diizeltmek zorunda kaldim; son italik orijinaldir; digerlerini ben ekledim)

Son pasajdan sunlar1 anliyoruz. Burada tartigilan bes 6l¢iit literatiirdeki standart dl¢iitlerdir. Diger
deyisle, bunlar geleneksel bilim imgesinde vardir. Kuhn geleneksel bilim imgesinin bu kismina
katilir. Bu besli, kuram se¢iminde yasamsal oneme sahiptir. Bunlara benzer baska oOl¢iitler de
mevcuttur. Kuram se¢iminde en yiiksek merci olan ilgili bilim insanlar1 toplulugunun yapacaklari

se¢imlerde tizerine yaslandiklari ortaklasa temel budur. Yani Kuhn gergek bilimsel pratikte, kuram

%8 Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Seg¢imi”, ss. 383—84; Thomas Kuhn, “Objectivity, Value Judgment, and
Theory Choice”, i¢ginde The Essential Tension: Selected Sudies in Scientific Tradition and Change (Chicago, IL: The
University of Chicago Press, 1977), ss. 320-39 (ss. 321-22).
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seciminde kullanilan ilke-kural-deger-6l¢iit® setinin aslinda o baglamdaki “iyi kuram nedir
sorusuna’ verilen cevaptan tliredigini savunur. Bunlar ¢ok sayidadir ve yukaridaki metine ¢esitli
nedenlerle bes tanesi dahil edilir. Sonrasi hatirlanacaktir, Kuhn’un bu iyi kuramlarin
karakteristiklerinden tiireyen kuram se¢im Olgiitleri veya kurallarmmin uygulama sahasindaki
sergiledikleri sasirtici derecede dinamik ve baglamsal dogasidir. Ayrica Kuhn bunlarin hep birlikte
ise kosulduklarinda bile, tek basina herhangi bir bilimciyi belirli bir kurami digerine tercih etmeye
mecbur birakamayacagini anlatir. Bu degerler uygulamada bireylerin elinde oldukca farklilasabilir,
birbirleriyle catisabilir, bunlardan bazilar1 bazi bilimsel topluluklar tarafindan diipediiz terk
edilebilir veya baska bilim topluluklari mevcut listeye yeni meziyetler ekleyebilir.*° Daha da tuhafi,
goriildiigii tizere Kuhn’un listesinde hakiki olmak, nesnellik veya gergege daha yakin olmak gibi
ozellikler, en azindan geleneksal bilim imgesinde kavrandiklar1 bigimleriyle, yoktur. Aslinda Kuhn
icin strateji oldukca basittir: “Hakikat kavramindan ka¢inmak ve bilimi sorun-¢6ziimii ve dakik
tahminler yapan bir faaliyet olarak anlamak.”**-42 Fakat klasik epistemol oji bilgiyi temellendirilmis
dogru inang olarak tanimliyordu. Bilimsel bilgi adi tstiinde bir bilgi ¢esidi olduguna gére hem
dogru hem temellendirilmis olmak zorundaydi®®. Hakikatten ka¢inmak bilgiden kaginmak
anlamina geleceginden bu yaklagimda bilim, bilgi-arayis1 faaliyeti olarak tanimlanamazdi. (En
azindan elestirmenler dyle diisiindiiler.) Iste bu nedenle bilimsel ilerlemenin gergek¢i kuramlari
hakikati bilimsel arastirmanin énemli bir hedefi olarak goriiyordu.** Diger yandan sanki Kuhn buna
itiraz ediyor gibiydi. Hatta Kuhn dahaileri giderek, 6zellikle bilimsel nesnellik ve bilimsel ilerleme

kavramlar1 i¢in, bir olasilik olarak sunu dillendirmistir. Bilimsel aktivite ve onu uygulayan bilim

% Bu dért sozciigii bu sekilde bir arada yazmamm nedeni sudur. Bazilar1 bunlarin normatifligini ve nesnelligini
vurgulamak i¢in bunlar1 kuram se¢iminde olmasi gereken kural veya 6lgiit seti olarak adlandirir. Boylelikle insanlarin
bunlar1 ulasilmasi gereken degerler olarak yarattigi izlenimini vermekten kaginmaya caligiyorlar. Hem iiretilmesi hem
de tekil durumlara uygulanmasindaki insan etmeninin dnemine yok sayarak bunlara boylelikle tam bir nesnellik ve
insan-istiiliik havasi katilmaktadir. Diger bazilariysa bunlarin uygulamadaki esnekligini ve insaniligini vurgulamak
igin olsa gerek bunlar1 kuram segiminde basvurulan ilkeler veya degerler seti olarak isimlendirir. Oziinde bunlar kuram
se¢iminde kullanilan ve/veya kullanilmasi gereken sebeplerdir. (Az dnce insani sézciigiinii insan-yapim: manasinda
kullandim.)

40 Ayrintili tartisma igin bkz. 6r. Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi”, ss. 384—85.

41 Niiniluoto, bol. 3.2.

42 QOrijinal ifade sdyledir: “Kuhn’s (1962) strategy was to avoid the notion of truth and to understand science as an
activity of making accurate predictions and solving problems or ‘puzzles’.”

43 Bu anlayisin bir incelemesi i¢in bkz. Murat Bag, “Deneyimsel Bilginin En Onemli, En Islevsiz Kosulu”, icinde
Tutarsizligin Iz Siiriiciisii: Dilde/Diisiincede. Teo Griinberg’e Armagan, ed. Zekiye Kutlusoy (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2013), ss. 371-84.

4 Niiniluoto, bél. 3.4..
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toplulugu arasindaki iliskiye dair gelencksel goriisiimiizii ters-yiiz edebilirsek, onlar1 yeniden

tanimlarsak, 0 iki kavram kismen liizumsuz hale gelebilir:

Yalniz, sonuncusu hari¢ hepsinde ¢6ziim biiyiik 6l¢iide bilimsel faaliyet ile onu uygulayan topluluk
arasinda kurulu iliski hakkindaki alisilmig goriislerimizi tersine ¢evirebilmemize bagli olacak. Bunu
yapabilirsek bilimsel ilerleme ve hatta bilimsel nesnellik deyimleri bir 6lglide gereksiz hale gelebilir.
Aslinda bu fazlaligin bir yoniinii daha simdiden gordiik bile. Bir bilgi dali bilim oldugu i¢in mi
ilerleme kaydeder, yoksa ilerleme yaptig1 i¢in mi bilim sayilir?® (italik Tiirkge geviridendir,
orijinalinde tek tirnakla vurgu yapilmas)

Boyle bakilinca sanki Kuhn gercekten de bir ¢irpida hem realist bilim felsefesinin ve hem ana-
akim analitik epistemolojinin kalbine hanger sapliyor gibi goziikmektedir. Ik bakista Kuhn
hakikat, ilerleme, nesnellik kavramlarinin her ii¢linden kurtulmak istiyor gibi. Bunlar giderse
rasyonalite ve ona bagl olarak temellendirme, bilimsel yontem ve bilimsel zihniyet de varligin
korumakta ¢ok zorluk cekecektir. Yontemi ve temellendirmesi giivenilir (yani rasyonel, nesnel,
evrensel) olmayan bir faaliyet bilimsel bir faaliyet ve triinii bilimsel bilgi olamayacagina gore,
belki de Kuhn’un elestirmenleri onu bilimin biiyliik bir elestirmeni veya diigmani1 olarak
nitelediginde haklidirlar.*® Sonucta Kuhn sanki “nesnel yerine 6znel”, “rasyonel yerine irrasyonel”
ve son olarak “ilerleme yerine gelisim” kavramlarini gecirmeye niyetli gibi bir izlenim

birakmaktadir. Ama bir de meseleyi Kuhn’un kendi agzindan dinleyelim:

Elestirmenlerim kuram se¢mesini nesnellikten yoksun biraktigimi sdylediklerinde, ¢ok farkli bir
Oznel anlamina bagvurmakta olmalilar bu yiizden; kisisel egilimin, kisisel hoglanmanin ya da
hoslanmamanin gergek olgular yerine ya da karsisinda islev gosterdigi bir anma, diyecegim. Ne var
ki, 6znel’in bu anlami, benim birincisinden biraz daha iyi betimlemis oldugum siirece uygun diismez.
Bireysel 6zyasama ve kisilige bagl kalan etkenlerin degerleri uygulayabilmek i¢in ise karistirildigi
yerde, hi¢hir olgusallik [factudity] ya da aktiiel olma [actudlity] standardr bir yana konamaz.
Denmesi miimkiindiir ki, benim kuram segme ile ilgili tartismam, nesnelligin kimi sinirlamalarin
gdstermektedir; ama, bunu 6znel denilen 6geleri gerektigi gibi ortaya koymak yoluyla yapmaz. Ote
yandan, sergilemekte oldugum seylerin sinirlamalar olduklar1 duygusunada razi gelmem. Nesnellik,
dakiklik ve tutarivik gibi olgiitler ¢ergevesinde ¢oziimlenebilmelidir. Bu 6lgiitler, aligkin oldugumuz
bi¢imde kendilerinden bekledigimiz kilavuzlugu tiimilyle saglamiyorsa eger, o zaman benim

4 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 161; Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, S. 267.

46 “Criticism and the Growth of Knowledge”, iginde Proceedings of the International Collogquium in the Philosophy
of Science 1965, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave (London: Cambridge University Press, 1970), iv. kitabindan
anladigimiz kadariyla zamanminda Kuhn’u elestirenler ana olarak iki gruba béliinmiis. Bir kismi Kuhn’u normal
bilimden nefret etmekle ve diger grup onu devrimci bilim donemine kars1 nefret beslemekle itham etmisler. En azindan
Kuhn boyle diyor ve benim de gozlemim ayni yondedir Kuhn, “Kesfin Mantig1 m1 yoksa Arastirmanin Psikolojisi
mi?”; Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”.. Bir de Tiirkiyeli akademisyenlerden defalarca sahsen isittigim su iddia var:
“Thomas Kuhn, diinyamizda gelismekte olan bilim diismanliginin baslica sorumlularindandir.”” Bunu hem
felsefecilerden hem de fizikgilerden siklikla duyuyorum. Birakin bilim diismanligini, Kuhn tam bir bilim sevdalisidir.
Ayrica kars1 yonde bir okuma i¢in bakimz Hiisamettin Arslan, “Cevirenin Onsézii”, icinde Bilim Dedikleri. Bilimin
Dogasi, Statiisii ve Yontemleri tizerine bir Degerlendirme, ¢ev. Hiisamettin Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), ss.
13-16.
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tamtlamamin gdsterdigi seyin, nesnelligin smrlarmdan ¢ok onun anlami oldugu sdylenebilir.*”
(italikleri ve koseli parantezleri ben ekledim; bazi sozciiklerde ve sdzciik dbeklerindeki ceviri
hatalarini kendim giderdim)

Bu pasaj1 analiz etmeden once belirtmeliyim ki, Kuhn kendisinin, bu pasaj da dahil o makale
icerisindeyken, daha Onceki senelerde iddia ettigi paradigma se¢imi sorunlarini (yani, “es-
ol¢iilmezlik™ tezi) goz ardi ettigini, bu pasajdan hemen sonrakabul eder. Yukaridaki pasajda Kuhn
sanki bu se¢im tartismalarinda olgular kuramdan bagimsiz gibi varsaymistir. Ayrica Kuhn orada,
farkli paradigmalardaki bilimciler arasindaki tartismanin ¢iktisini tercih sézciigii ile ifade etmistir.
Son olarak Kuhn bu yukaridaki alintilarin yer aldig1 makale boyunca kuram se¢imi etrafinda donen
tartismalarin problematik olmadigini varsaymistir. Bilindigi lizere Kuhn her iicline de BDY’de
itiraz etmistir. Bunu kendisi belirtiyor zaten ayni1 sayfada (orijinali s. 338; cevirisi s. 402-403).
Burada iki ihtimal vardir. Bir, Kuhn radikal tezlerinden geri adim atiyor olabilir. Ama kendisi bunu
inkar ediyor. iki, Kuhn bu iki ayr1 ¢alismasinda, paradigma degisimi genel adiyla anabilecegimiz
stireci, BDY’de doniisiim siireci ve simdiki makalede tercih eylemi olarak iki farkli sekilde bize
sunuyor olabilir. Bu siirecler eger iki tane gibi diisiiniilecekse, biri déniisme siireci ve digeri segcim
eylemidir. Kuhn, BDY’de doniisme siirecini ve simdiki makalede se¢im eylemini vurgulamis gibi
gozikkmektedir. Kuhn her ikisinin de aslinda tek bir olay oldugunu sdyler. Bunu agiklamak
goriindiigii kadar zor olmayabilir. Kuhn diyor ki yeni bir kuram1 herhangi bir nedenle denemek
isteyecek insanlar bulunabilir. Bu denemeyi yapmanin rasyonel bir nedeni olmak zorunda degildir.
Aslinda tam bu noktada analojik bir mesele iizerine yapilmis harika bir benzetme igin Quine’a

bakalim:

Kavramsal semalar, ayni tlirler gibi, hayatta kalim giiclerine gore dogal secilim sayesinde
evrimlesirler; bir kavramsal semanin ortaya ¢ikisinin kendisi genetik mutasyondan daha rasyonel
olmak zorunda degildir. Rasyonalite tesvik edilmeyi kesinlikle hak eder, ama biz yine de mutlu
tesadiiflerden vazgegmeyelim.*-4°

Buradaki tek fark Quine’in tekil bilimcilerin yeni bir paradigmay1 denemesi yerine o paradigmanin

kendisinin ortaya cikmasindan bahsediyor olmasidir.®® Kurdugum analojide “alternatif

47 Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Secgimi”, s. 402., orijinali icin bkz. Kuhn, “Objectivity, Value Judgment,
and Theory Choice”, ss. 337-38. ve krs. Irzik, “Changing Conceptions of Rationality: From Logical Empricism to
Postpositivism”.

4 Willard Van Orman Quine, “Levels of Abstraction (1972)”, icinde Quine and His Place in History, ed. Frederique
Janssen-Lauret ve Gary Kemp (Albany: Palgrave Macmillan, 2015), ss. 12-20 (s. 17).

4 Orijinali soyledir: “Conceptual schemes, like species, evolve by natural selection on the strength of their survival
value; and the inception of aconceptual scheme need be no morerational than a genetic mutation. Rationality deserves
encouragement, certainly, but let us not give up our happy accidents.”

%0 Tam bir analoji i¢in bkz. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ss. 89-90.
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paradigmanin ortaya ¢ikis1” ile “eski paradigmadan birinin yeni bir paradigmayir denemesi”
paraleldir. Kimin neden deneyecegini kestiremeyiz. Bunun rasyonel herhangi bir nedeni olmasina
kesinlikle gerek yoktur. Fakat 6nemli olan sey bu kisinin yeni paradigmayt denemesine yol agcan
etkenlerden bireysel ve biricik olanlar1 degil ama genel olanlaridir. Mesela bunlardan en bariz
olacak olani yeni paradigmanin somut teknik ¢oziimler getirmesi ve mevcut ¢éziimlerden en
azindan birka¢ tanesinin dakiklik seviyesinin eski paradigmadan anlamli derecede daha yiiksek
olmasidir. Nicel dakiklik ve somut sorun-¢oziimii diyebilecegimiz bu basarilar (veya
karakteristikler), paradigmalar arasinda en dogrudan karsilastirilabilecek olanlar ve iletisimin
ortak zeminini gérece en kusursuz sekilde teskil edenlerdir.>! Paradigma kaymasi olayi, demek ki
doniisliim siireci yerine secim eylemi olarak aktarilsaydi, yapacagimiz agiklamanin s6z dizimi sdyle
olacakti: “Bu kisi dakiklik 6l¢iitiine ¢cok dnem vermis ve bu nedenle yeni paradigmayi se¢mistir.”
Halbuki Kuhn diyor ki bir¢ok kisi bu denemeyi yapmayi bile géze almazlar. Denemeyi géze alanlar
stirekli ¢ok zor bir terciime deneyimi yasamak zorunda kalacaktir. Goze alanlarin ¢ogunlugu tekrar
eski paradigmasina sarilacak ve ayni basarili somut teknik ¢éztimleri yakin bir dakiklik derecesinde
elde etmek icin eski paradigmada gerekli ayarlamalar1 gergeklestirmeye ¢alisacaktir. Ama bazilari
bu denemeyi uzatacak ve uzayan deneme siireci i¢erisinde kisi artik ¢eviri yapmay1 biraktigini fark
edecektir. (Boyle anlatildiginda, bu anlatim “doniisiim siirecinin” betimi olacaktir.) Artik yeni bir
dili benimsemistir.>? Kuhn yeni paradigmay1 tecriibe etme riskine giren bilimciyi motive eden bag
unsurlardan olan nicel dakiklik ve ¢oziimii yakici hale gelmis bulunan bazi somut sorulara
getirilmis teknik ¢6ziimlerin varhigi gibi iki karakteristigi, “es-6l¢iilmezIlik” tezinin (daha dogrusu

ondan tiireyen ceviri probleminin) en az gecerli oldugu karakteristikler olarak ele alir.>® Buna

51 Makalem boyunca es-6l¢iilmezlik tezinden 6zellikle uzak durdum. Hakkinda bu kadar ¢ok yanilg: olan bir tezi birkag
sayfa icerisinde tartigmak sanirim onu aydinlatmaktan ¢ok, daha az tartismali kisimlarini oldugundan daha tartigmali
hale getirmeye yarardi. Ama yukarida kurdugum ciimle nedeniyle bu tez hakkinda kisa bir not diigmeliyim: Es-
olciilmezlik evet gercekten de iki ayri dili konusan insanlar arasindaki iletisimde karsilagilan her tiirden sorunu ve siniri
icerisinde barindirir bkz. ve krs. Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Se¢imi”, s. 403. Ama herkesin bildigi
iizere diinyada binlerce dil olmasina ragmen birgok farkli dil ailesinden insanlar etkili iletisim kurabilmektedir. Es-
Olgililmezlik (bazen: kiyaslanamazlik veya uyumsuzluk) etkili bir iletisimin degil ama tambir iletisimin Oniine set ¢eker.
Es-ol¢iilmezlik her alanda sadece kismidir. Kismi olan adi iizerinde toptan degildir. ikisi sonuglari itibariyla oldukga
farkli seylerdir. fletisimin tam olmamasi indirgeme veya g¢evirinin tam olmamas1 anlamia gelir. Tam olmamak, hi¢
olmak demek degildir; hatta ¢ok az olmak anlamina da gelmez. Alternatif paradigmalar arasinda ortak bir zeminin
oldugu daha Kuhn’un BDY’sinden beri siirekli varsaydigi bir seydir. Bunu sadece es-6l¢iilmezligi agiklarken, BDY’nin
her iki paradigma arasindaki ortak zeminin tam bir kiyasa izin verecek kadar genis olmayabilecegi olgusuna
dayandirmasindan bile anlayabiliriz. Ortak zeminin yeterince genis olmamasi Onermesi zaten, tam olmayan bir
karsilastirmanin olanakli oldugu kismi bir ortak zeminin varligini, pratik olarak temel alir bkz. 6zl. Kuhn,
“Commensurability, Comparability, Communicability”, bol. 1.

52 bkz. Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Segimi”, ss. 403-4.

%3 bkz. Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram Segimi”, s. 403.
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gorece yakin olan digerleri verimlilik ve sonra kismen kapsamdir. Ama kalanlar, es-6l¢iilmezlik
probleminin en yiiksek seviyede yasanacagi ozelliklerdir: tutarlilik ve yalinlik, vs. gibi. Bu son
anlattiklarimi diizgiin ifade edebildim mi emin olamiyorum. Ama yine de devam etmem gerekiyor.
Simdi nasil oluyor da “paradigma seciminde paradigmaya ickin degerlerin kendisi kiyaslama
stirecine dongiisel olarak dahil oldugu halde, paradigma se¢iminde rasyonellik mevcut olabilir ki?”

denecektir. O kadar ki, Kuhn kendisi sdyle demistir:

Boyle oldugu i¢in de, s6z konusu tercih yalnizca olagan bilimin karakteristigi olan dogruluk-
degerlendirme prosediirleri tarafindan belirlenemez. Ciinkii bu degerler zaten kismen lzerinde
miicadele yapilan paradigmaya baglidir. Paradigmalar, paradigma se¢imi {izerine bir tartismaya dahil
olduklar1 zamanlarda, ister istemez dongiisel bir rol oynarlar. Her kesim, kendi paradigmasini
savunmak i¢in gene kendi paradigmasimi kullanmak durumundadir. Ortaya ¢ikan dongiisellik,
tartismada ortaya konan argiimanlari, elbette, yanlis veya etkisiz hale getirmez. Bir paradigmayi
savunurken, kanitlamasia gene ayni paradigmayla baslayan kisi, her seye karsin doga iizerine bu
goriisii kabul edenler i¢in bilimsel uygulamanin nasil bir sey olacagini agikca gostermek sansina
sahiptir. Boyle bir imge muazzam, hatta karst konulamaz él¢iide ikna edici olabilir. Fakat giicii ne
olursa olsun, kendi kendini 6nciil alan savin konumu yalnizca ikna etmektir [“only that of
persuasion’]. Cizdigi alana girmeyi reddedenler igin bir de ayrica mantik ya da olasilik yoniinden
kars1 konulamaz hale getirilemez. Paradigma konusundaki ¢ekismeye taraf olan kesimlerin
paylastigi onciiller ve degerlerin kapsami buna izin verecek kadar genis degildir > (tiim italikler ve
koseli parantezler bana aittir; gerekli her ciimlede s6zciik veya sozciik 6begi degisikligi yaptim)

Gorildiigii iizere bu pasaj 1995, 1993, 1992,1983 veya 1982 yilina ait degildir. Dahas1 1977, 1974
veya 1973 yilina da ait degildir.>® 1969 senesindeki “Sonséz —1969” adl1 yazidan veya “1970’te
basilan konferans kitabin”dan da degil. Dogrudan BDY’den kopyaladim bu pasaj1.®® Ne anlatiyor

5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ss. 187-88., orijinali i¢in bkz. Kuhn, The Sructure of Scientific Revolutions, s.
94.

% Bu siraladigim tarihleri dylesine vermedim. Kuhn’un bu senelerin her birinde yayinlanan makalelerinde, benim bu
makalemin ana tezini destekleyecek bir dizi pasaj vardir. (Kaynakgada tiim bu makaleler yer almaktadir.) Vurgulamak
istedigim sey Kuhn’un genel olarak bilimsel faaliyete ve 6zelde kuram se¢iminin dogasina dair ¢izdigi resmin bilimi
irrasyonel sekilde gosterdigi seklindeki itirazlara doksanli, seksenli veya yetmisli yillardaki eserlerine bakarak cevap
vermenin gorece daha kolay oldugu ve fakat buna hi¢ de gerek olmadigini vurgulamaktir. Giirol Irzik benim bu
sOyledigimle ayn1 seyi olmasa da benzer bir seyi Teo Griinberg i¢in sdylemistir. Ona gore, Griinberg Thomas Kuhn’un
yeni bir bilimsel akilcilik 6nerdigini daha 1982 senesinde hem de Kuhn’un sadece seksen dncesi yazilarina bagvurarak
savunmustur. Hakikaten onca aramama ragmen Tiirkiyeli felsefe i¢in o kadar erken sayilmasi gereken bir tarihte veya
daha oncesinde Tiirkge literatiirde bu fikrin savunuldugunu goremedim. Gergekten de Teo Griinberg ¢cok erken bir
tarihte Kuhn’un bilim felsefesinin ana dogrultusunu yakalayabilmeyi basarmis gibi gozikmektedir bkz. Irzik,
“Carnap’1m I¢sel-Dissal Sorular Ayrimimin Kapsami”, ss. 254-55. Griinberg’in birisi Bilim ve Teknik dergisinde digeri
ODTU’niin o zamanki bir dergisinde her ikisinin de orijinali 1982 yilinda yayilanan ve 2005 senesinde bir kitap
icerisinde tekrar basilan kendi makaleleri sunlardir: Griinberg, “Thomas S. Kuhn ve Bilimsel Akilcilik”; Griinberg,
“Bilimsel Akilcilik Anlayisinin Evrimi”.

%6 Bu pasajm BDY’nin ilk bastminda (1962) tipatip bdyle olup olmadigmin bilgisi bende heniiz yok. Fakat su bir gergek
ki Tiirkiyeli okur igin zaten pratik anlamda kitabin tek bir baskisi vardir ve herkes yorumlarini oradan tiiretir Kuhn,
The Structure of Sientific Revolutions.. Kuhn 1982 yilindaki bir makalesinde, BDY’de es-6l¢iilmezlik meselesine dair
fikirlerini ifade ettigi yerlerin BDY’nin ikinci baskisinda, birinci baski ile ayni oldugunu agikga sdylemistir Kuhn,
“Commensurability, Comparability, Communicability”, s. 684, n2. Es-Ol¢iilmezlik tartigmasina degindigi pasajlarda
iki baski arasinda bir degisiklik yapmadigini belirtigine gére benim yukarida alintiladigim pasajdaki ciimlelerde
ifadesini bulan fikirlerinin, birinci baskida da ikincide oldugu gibi bulunabilecegini tahmin ediyorum. Bu noktada
Kuhn agisindan bir evrim yoktur diyebilirim.
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bu pasaj bize? Ilk 6nce es-dl¢iilmezligin varliginin kismi oldugunu belirtik sekilde sdyliiyor.
Paradigmalarin karsilagtirmasinda iki tarafin sunacagi argiimanlarin arasinda ortak bir zeminin
oldugunu savunuyor. En 6nemlisi de, bu ortak zemin {izerinde sergilenecek bazi teknik basarilar
bazi rakipler, yani eski paradigmanin bir savunucusu, agisindan gayet de ikna edici olabilir. Fakat
kagmilmaz derecede ikna edici olamayacagi bir grup var: ¢emberin igine girmeyi reddeden rakip:
“Bir paradigmanin digerine istiinliigiinii ispatlayacak ve o miinasebetle rasyonel bilim adamini
degismeye mecbur kilacak salt mantiki hicbir argiiman yoktur.”>’ (italikler benimdir) Bence tiim
tartismamin en can alici noktasi tam da burasidir. Dananin kuyrugu burada kopacak. Kim bu grup
ve boyle bir grup varsa nasil oluyor da tarihte bir¢ok basarili bilimsel devrim gergeklesti? Daha da
Onemlisi, biitiin bu devrimler, paradigma ve olagan bilim iizerine tartisma Kuhn ag¢isindan aslinda,
“fiziksel bilimlerde tek bir paradigmanin su anda var olmasi, gegmiste var olmamasi ve sosyal
bilimlerde halen tek bir paradigmanin olmamasi olgusunu” gozlemlemesi karsisinda yasadigi sahsi
deneyimden baslamist1.® Fakat cembere girmeyenler gercekte su anda fiziksel bilimlerde
bulunmuyorsa, nasil oluyor da bunlar “mantiken var olmasi1 kuvvetle muhtemel bir grup” teskil
edebiliyor. Niye bu tuhaf climleyi kurdum agiklayayim. Cember burada yeni paradigmanin kendisi
ve onun yeni olan Onciilleridir. Bu ¢embere girmeyen bilimci aslinda gayet rasyonel bir tavir
takinmis sayilabilir. Neden? Ciinkii tartismada onciillerden bir tanesi paradigmanin kendisi idi.
Onciiller farkli veya zit oldugunda sonug da farkli veya zit olabilir. Bu rasyonelligin ihlali degildir.
Tam da aksine bu durum rasyonel akil yiiriitmenin alametifarikasidir. Simdi dogal olarak
denecektir ki: “Iyi ama zaten senin yorumuna gére, iki paradigma arasindaki 6nciillerin hi¢ olmazsa
bazilar1 da bir anlamda karsilastirilabilir; mesela bunlardan bir tanesi de dakikliktir. Oradaki basari
farki da 1yi bir neden olmaliydi. Ama dyle olsa zaten es-Ol¢lilmezlikten bahsetmek anlamsiz
olurdu.” Hakikaten de nicel ve nitel dakiklik merkezi bir kuram se¢im 6l¢iitii olarak en azindan son
dort bes asirdir kullanilmaktadir. Bu dakiklik basaris1 farki neden bu inat¢1 ama yine de rasyonel
bilim insanlar1 ikna edememektedir? Ilkesel olarak yeni paradigmanin elde ettigi her nicel basarmin
eski paradigmada yeterli ayarlama yapilabilirse onda tekrarlanabilecegi diisiiniilebilir. Gergekten
de hem teknik olarak boylesi bir olasilik vardir hem de olaganiistii bilim donemlerinin

aktiialitesinde bu durum defalarca gozlenmistir.>® Ne deney ne de mantik asla, her bir tekil bilimciyi

57 Chalmers, s. 168.
% Kuhn, “Onsoz”.
%9 Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Segimi”, s. 404.
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icinde bulundugu paradigmadan vazge¢meye mecbur birakacak bir noktaya getiremeyecektir.®

Vazgegeceginiz nokta, aslave katiyen vazge¢mek zorunda kaldiginiz nokta degildir. Ciinkii boyle
bir kars1 konulamaz nokta yoktur. Burada, eski paradigmanin sasirtici bir inatla direnen bahsi gegen
tiyeleri kelimenin bir anlaminda yine de rasyonel davranmustir. Yaptiklari direniste bilimsellik dis1
(unscientific) ve mantiksizca (illogical) higbir sey yoktur.®* Tabii rasyonel davranmistir derken
kastettigim sey, onlarin “mantik ve deneyin kanonlarina aykir1” hi¢bir sey yapmamig olmalaridir.
Y oksa, yaptiklari direnisi temellendirmek igin bize, “kendileri agisindan degil ama bizim agimizdan
da gecgerli olacak tiirden saglam gerekgeler sunabilirler mi?” seklindeki olasi soru ayridir. Tiim
bunlar1 soyledikten sonra okur yine de hakli olarak itiraz edecektir: “Durum buysa, fiziksel
bilimlerde neden neredeyse tiim bilimciler paradigma se¢imi yaparak yeni paradigmaya
geciyorlar.” Iste tam olarak BDY adli kitap veya arastirma programi bunu cevaplamaya calisiyor.
Cevap c¢ok basittir: aslinda cogu bilimci, en azindan yasi ilerlemis olanlar, paradigma kaymasina
dahil olmuyorlar. Onlar mantigin veya deneyin buyruklarina hicbir aykirilik teskil etmeden eski
paradigmalarinda yasamaya devam ediyorlar. Eskiler oliiyor ve yeniler yeni paradigmaya
doguyorlar. Yine de burada insan1 rahatsiz eden bir bosluk var gibi goziikiiyor. Peki arada ne oluyor
da geng nesil yeni paradigmanin i¢erisinde kendilerini bulabiliyorlar? Aslinda bu sorunun da cevabi
basittir. Bilim sadece iki katmanli dongiilerle gelismez. Dongiiler ziger katmandan olusur. Olagan
bilim ve onun degerlendirme prosediirlerinin tekgiligi; krizin zirve noktast ve degerlendirme
prosediirlerinin ¢ogullugu; devrimin tam zaferi ve yine tek bir degerlendirme prosediirii, ama bu
sefer yenilenmis degerlendirme ilkeleriyle beraber gelir. Tekil bilimcilerin hangi rasyonel
gerekgelerle, yeni paradigmanin ¢izdigi ¢embere girmeyi géze alabildikleri sorusu, mutasyonlarin

rasyonel olup olmadigi sorusu gibidir. Onlar bir sekilde bilmemizin pek miimkiin olmadigy, su veya

80 «“Vazgegmeye mecbur kalmak™ ifadesini bazen psikolojik bazense mantiksal anlamda kullaniyorum. “Mantiksal
olarak mecbur kalmak™ paradigma se¢iminde imkansizdir desek yeridir. Es-6l¢tilmezlik tezinin temel sonucu tam da
budur zaten. Psikolojik anlamda vazge¢meye mecbur kalmak ise ¢ok farkli bir olaydir. Zaten tartismanin 6zii, zamanla
ozellikle bagka alandan gelenler ve o alanin geng arastirmacilariin psikolojik olarak kendilerini vazge¢mek zorunda
hissetmelerine ve gergekten de vazge¢melerine ragmen, yine de aslinda mantiksal velveya deneysel olarak vazgegmek
zorunda kalmamig olmalaridir. Psikolojik olarak da vazgecemeyenler, ki daha ¢ok bunlar gorece yasi ileri olanlardir,
6ldiikge paradigma secimi ilgili bilim toplulugunda tamve kesin olarak gergeklesmis olacaktir. Bu olgu Max Planck’in
anlatmaya calistig1 seydir: “Yeni bir bilimsel dogru, hasimlarini ikna edip onlarin 15181 gdrmesini saglayarak zafere
ulasmaz, daha ¢ok hasimlar nihayetinde birer birer 6ldiikleri ve yeni bilimsel dogruya asina yeni bir kusak biiytidiigi
icin [zafere ulasir].” (Ceviride diizeltmeler yapmak zorunda kaldim; okuyucu bu ¢ok 6nemli climlenin hem BDY’deki
alintilanan halini hem de benim kullandigim ceviri kitaptaki versiyonu hem de benim diizeltilmis ¢evirimi kendisi
dikkatlice karsilastirmalidir) orijinali i¢in bkz. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 151; ¢evirisi Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, S. 255.

61 krs. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 159.
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bu (sebepler seklinde tariflenmesi her zaman miimkiin olmayan ama bazen olan) nedensel olaylar
zinciri sonucu ¢embere girmistir. Ama motivasyon kaynaklarindan birisinin, en azindan modern
caglar icin, niceliksel dakiklik oldugu Kuhn agisindan kesindir. Bakin tercih etmekteki
gerekgelerinden biri budur demedim. Herhangi bir tekil bilimciyi, o gembere girme riskini goze
amaya iten sey hakkinda konusuyorum. Bir paradigmanin ilk dogdugu erken dénemlerde, eski
paradigmadaki bilimciyi kolayca ikna edecek derecede bir niceliksel dakiklik artis1 gostermesi
enderdir. Burada nedenselligin kesfedilmesi zor kokenleri, gerekgelerin saglamligina baskin gelir.
Fakat derdimiz simdi bu degil. Onemli olan ve hemen hatirlatmam gereken sey anomalilerin
birikmes ol gusudur.®? Kuskusuz bu ¢ok iyi bilinen bir olgudur. Anomalilere 6nce direnilir. Bunlar
bir siire, bir kenara atilir, yok sayilir. Sayilar1 ve aykirilik dereceleri arttikga sonunda onlart da
mevcut paradigmaniza dahil edebilmek i¢in mevcut paradigmanizi genigletmek ve/veya gevsetmek
zorunda kalirsiniz. Artik oyunun kurallar1 yavas yavas degismeye baslamistir. Kurallarin yerini
kuralsizlik almigtir. Kuralsizlik, kural olmustur. Oyunun kurallar1 degisiyor derken normal bilim
donemindeki degerlendirme prosediirleri yenilenmeye baslamistir demek istiyorum. Insanlar
elbette psikolojik dzellikleri agisindan biiyiik cesitlilik gosterirler. Istisnai insanlar ortalamadan
muazzam Olglide ayrilirlar. Ama yine de ortalama bilimcinin inandig1 degerler setinde ve kabul
ettigi bilimsel dogrular kiimesinde yasayabilecegi degisimin belirli bir sinir1 mevcuttur. Herkesin
bir siir1 vardir. Tyi de dyleyse neden yashlar degil de gengler veya baska alandan gelenler en erken
ve en tam paradigma degisimi deneyimini yasiyorlar? Basit bir nedenledir. Yillar igerisinde
paradigmanin kendisi evrimlesiyor, ama halen 6ziinde ayn1 paradigmadir bu bahsettigimiz. Yash
veya orta yasli bilimci i¢in on yillardir icinde gdmiilii bulundugu eski degerler ile simdi yenilenmis
degerlerin bir tiir agirlikli ortalamasidir esas olarak belirli bir anda yash bilimcinin kafasindaki ve
pratigindeki paradigma versiyonu. Yeni yani gen¢ bilimci i¢in yine agirlikli ortalama s6z konusu.

Fakat bu sefer eskiden kalan pratiklerin asgari diizeyde olmasi ortalamanin yasl bilimciden ¢ok

62 Okuyucu benim neden 1srarla aykirilik demek yerine anomali dedigimi hakli olarak merak edecektir. Nedeni
kuramsaldir. Anomali basit¢e bir aykirilik degildir. Tam da etimolojisi sayesinde, anomali bir diizensizligi ima eder.
Yasalarimiz belirli diizenliliklerin ifadesidir. Eski paradigma igerisinde tespit edilen anomali, oradaki yasalarimizda
ifadesini bulan diizenliliklere bir tiirlii sigdirilamaz. Onlara aykirilik teskil eder. iste ancak yeni paradigmada ifadesini
bulan diizenlilikler sayesinde anomali, anomali olmaktan ¢ikar. O da diizenli (aykir1 olmayan anlaminda) bir gézlem
haline gelir bkz. 6zI. Thomas Kuhn, “Onsdz”, icinde Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme
Incelemeler, ¢ev. Yakup Sahan (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994), ss. 7-22 (s. 16). Anomaliler, bunalimlarin temel
kaynagidir. Coziilmeleri bir paradigmada diizensiz géziiken bir olgunun yeni bir paradigmada diizenli bir goriiniime
kavugmasi ile gergeklesir. Yeni diizenlilikler, bunalima yol acan diizensizligi diizensiz olmaktan ¢ikarir. Madalyonun
diger yiiziinde ise bunun bir bedelinin eskiden diizenli goriiniime sahip bazi olgularin artik diizensiz yani anomali
haline gelerek yeni paradigmaya aykirilik teskil eder hale gelmesidir. Eg-6l¢iilmezligin ana nedenlerinden bir tanesi
burada yatmaktadir.
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daha farkli olmasina neden oluyor. Belki ayn1 miktarda nicel de8isim oluyor her ikisinde de
yasamlar1 boyunca. Fakat baslangi¢ noktalar1 farkli oldugu i¢in vardiklar1 yer de farklilagiyor. Bir
tanesi eski paradigmanin ¢ekirdegine yakin bir yerden kopamazken, yasl bilimcinin zar zor
varabildigi yer, geng bilimci i¢in baslangi¢ konumunu teskil ediyor. Iste bu farklilik nedeniyle olsa
gerek gencler yeni paradigmaya tam anlamiyla kayarken eskiler en fazla eski paradigmanin
yenilenmis bir versiyonuna ilerleyebiliyor. (Bence Planck ve ayrica Kuhn’un ayn1 sayfada bahsini
ettigi Darwin tam da bunu demek istiyor.) Iki grup da mantifin veya deneyin kanonlarini
¢ignemiyor.

Bilimin yontemi, icerigi, degerleri ve kendisini anlama sekli yiiz yilardir doniisiiyor. Bu
doniisiimiin  bir giin duracagini 6ngérmek i¢in hicbir saglam gerek¢emiz yoktur. Bilime
giydirilebilecek hicbir deli gomlegi olamaz. Bilimsel pratik, bugiine kadar icine girdigi her
cemberden c¢ikmistir ve ¢ikmaya da devam edecektir. Bilimin rasyonelligi Dekart’in
epistemol ojisinde diisiiniildiigi gibi kesin, belirli, biricik ve statik olmak zorunda degildir. Aklin
uymasi gereken kurallar vardir; ama bunlar baglamsaldir. Nasil bilimdeki her muazzam degisim,
tarih boyunca (her tiirden) mantik i¢in bir ders teskil etmisse, bilimsel bilgilerimizdeki biiytik ¢apli
gelismeler de bilimin kendisinin tanimini degistirecektir. Burada rahatsiz edici olan higbir sey
goremiyorum. Bu dinamizm, bilimin yetersizligi veya anlamsizlig1 degil tam da aksine onun en

ozel meziyetidir.

[11. Bitirirken

Thomas Kuhn i¢in paradigmalar aras1 se¢imde ikna yontemlerine ile siki bir iligki igerisinde olan
bir rasyonel gerekgelendirme vardir. Bunun nedeni bilimciler igin, neyin iyi bir kuram olduguna
dair doneme ve alana baglamsal da olsa bir dizi kabul edilmis degerler olmasidir. Bu degerler, o
kuramlarin karakteristikleridir. Bu karakteristikler ve kuramda ifadesini bulan bilimsel dogrular
verel bir biitiinliik arz eder. Bu degerlerin kendisindeki degisimin zamana gore kapsami ve hizi,
paradigmal degisimin zamana gore kapsam ve hizindan ¢ok daha diisiiktiir. Tam da bu nedenden
otirt, kuram se¢imi saglam sekilde temellendirilerek yapilabilen bir tercihtir. Diger tiirli
anlatirsam, kuram se¢imi veya paradigmal dontlisim hakli gerekcelerden ve bir Olgiide
sistemlestirilebilir nedensel etmenlerden ortaya ¢ikan bir doniisiim stirecidir. Bu gerekgelendirme

rasyoneldir; amasalt bigimsel mantiga (tlimdengelimsel, timevarimsal veya olasiliksal ¢ikarsama
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fark etmez) velveyadeneye basvurarak tiimiiyle agiklanamaz. Bigimsel mantiksal gerek¢elendirme,
rasyonel gerekcelendirmenin son derece dar kapsamli ve bilimsel sahada s6z konusu olan kuram
secimiyse pek de fazla uygulama alani olmayan bir altkiimesidir. Kisacasi paradigma se¢iminde
mantiksal ve/veya deneysel olarak zorlayici/baglayici/kagimilmaz olan durumlar bulunmaz. Hatta
ihtimaliyet bakimindan zorlayici argiimanlar da yoktur. Daha dogrusu bulunur ama eger kisi eski
paradigmaya rasyonel sekilde baglanmigsa ve karst paradigmanin 6zgiin Onciillerini kabul
etmemekte 1srar ederse, ancak o zaman iste, o kisi i¢in mantiksal olarak zorlayici argiiman
gelistirilemez. Diger tiirlii durumlarda eski paradigmanin bazi iiyelerini yeni paradigmaya dahil
etmek i¢in kuvvetli ve hatta zorlayici argiimanlar iiretilebilir. Bunu yapmanin en gii¢lii yollarindan
birisi niceliksel dakiklik sergileyen somut sorun-¢oziimlerini karsi tarafa sunmaktir. Fakat bu da
eski paradigmanin her bir iiyesini kesin olarak yeni paradigmaya dahil edemez. Es-0l¢iilmezlik
bunun nedenlerinden 6nemli bir tanesidir. Kuhncu paradigma sec¢iminin temel iddias1 budur.
Mantiksal veya deneysel olarak zorlayici durumlarin olmamasi, kuram segiminde rasyonel (yani,
saglam/iyi) gerekgelerin olmadig1 anlamina kesinlikle gelmez. Bu fikir irrasyonel bir bilim imges
vermez. Tam aksine, bu tercihin yalnizca mantiksal veya deneysel gerekgelerle yapilmasi
gerektiginde veya bu ikisi sayesinde bu tercihin tiimiiyle nesnel sekilde yapilabileceginde israr
etmek akil-dis1 (irrasyonel) bir tutum olacaktir. Kuram se¢iminde rasyonelligin, kuram se¢iminin
iy1 gerekgelerle yapiliyor olmasi disinda, Kuhn agisindan daha rasyonel bir kavramlastirmasi

yoktur.
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