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ÖZSÖZ  
 
 
 Bu çalışmanın ilk taslağı, doktoramı yapıp ülkeye döndüğümde oluşmuştu. “Ne-den Batı felsefecileri gibi kavram üretemiyoruz? ya da felsefe yapamıyoruz?” diye düşünmeye başlamıştım. Çünkü ana dilimizden alacağımız kavramları Martin Hei-degger’in yaptığı gibi felsefeye kazandırma etkinliği olmadan felsefe yapmak ola-naklı değildi. Bu nedenle acaba “yaşam” ve “ölüm” kavramları üzerine ne tür bir irdeleme yapılabilidi?” diye düşünmeye başlamıştım. Fakat uzun süren bir ders verme etkinliği, bu çalışmanın gecikmesine neden oldu. Yıllar sonra tekrar mezun olduğum üniversiteye Tübitak’ın doktora sonrası yurt dışı araştırma bursu ile gi-dince, yarım bıraktığım düşünce için yeni okuma ve araştırmalara fırsat buldum. Uzun bir araştırma ve okuma sonrası, bu düşünceyi hayata geçirmek için ülkemin değerli akademisyenleri ile iletişime geçmeye karar verdim. Çünkü yapmak istedi-ğim, doktoasını yeni almış genç bir felsefecinin düşündüğünden daha büyüktü ve farklı disiplinleri de dahil ettiğimden kapsamlı bir çalışma olacaktı. Çalışmalarımın sonucunda yaptığım taslak ve konu başlıklarını, alanında uzman olan arkadaşlarımla paylaştım. Arkadaşlarımın verdiği desteği görünce yapmak is-tediğimiz çalışmanın ne denli önemli ve gerekli olduğunu bir kez daha anladım. Böylece editörlüğünü üstlendiğim elinizdeki bu eser ortaya çıktı. Öncelikle tüm bö-lüm yazarlarına teşekkürü borç bilirim. Onlar olmadan böyle bir eser ortaya çıka-mazdı. Bu çalışmanın amacı, insanın varolma amacını, yani yaşayan varlık olarak ken-disini var etmesinde sonlu olmasının/ölümlü olmasının rolü ve işlevini temele alarak irdelemek ve hem tarihsel süreçte felsefe ve filozoflardaki karşılığını ortaya koymak hem de farklı disiplinlere göre açıklamaktır. Bu nedenle çalışma, ölüm karşısında insanın yaşama tutunma ve kendisini varlık olarak ortaya koyma serüvenin felsefi açıklamasını yapmayı amaçlamaktadır. İnsanın sonlu olmasının gerçekliği karşısında var olma serüvenini betimleme, anlama, yorumlama ve öneride bulunmayı içeren bir yöntemle yazılar kaleme alın-mıştır. Kısaca fenomonolojik, varoluşçu ve hermeneutik bir anlayışla yaşam ve ölüm olgusu irdelenmiştir. Böylece bu çalışmada, insan varlığının sonlu ama ken-dini var etme sürecinin fenomenolojisi açığa çıkartılmaya çalışılmıştır. Yaşam ve ölüm diyalektiğinin varoluşçu ve hermeneutik irdelemesi ve yorumu, özellikle filo-zoflarından ve farklı disiplinlerden yola çıkılarak açıklanmıştır. Farklı alanlardan yaşam ve ölüm olgusuna bakış, bu çalışmanın zenginliğini ve farkını ortaya çıkartacağına inanıyorum. Disiplinlerarası bir çalışma olan “Yaşam ve Ölüm Felsefesi”, ülkemizde bir ilke de imza atmış olacak. Felsecicilerin yaşam ve 
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ölüm olgusuna bakışının yanıda siyaset, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, antropoloji, hukuk, sanat ve edebiyat gibi alanların yaşam ve ölümü ele alışları ve irdelemeleri konunun zenginliğini ve anlamının çeşitliğini göstermektedir. Çünkü yaşam ve ölüm, insan varlığının kaçınılmaz temel varlık ya da var olma olgusudur. İnsanın yaşamı ve ölümü farkeden ve üzerine konuşabilen biricik varlık olması, konuyu daha da cazip hale getirmektedir. Tüm bu farklı disiplinlerin yaşam ve ölüme yak-laşımı, aslında insanın ne olduğunu açıklama ve anlama çabasıdır. Böyle bir çalışmanın başlamasına vesile olan Tübitak’ın “2219 Yurt Dışı Doktora Sonrası Araştırma Programı”nın ne denli önemli olduğunu da göstermektedir. Araş-tırma geleneği oluştukça yaşamın değeri ve anlamı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle Tübitak’a desteğinden dolayı teşekkür ederim. 
 Editör Kadir ÇÜÇEN Aralık 2017, Bursa 
 
 



 

 

6. ANALİTİK FELSEFECİ 
WITTGENSTEIN KENDİ ÖLÜMÜNÜ 

DENEYİMLEDİ Mİ? 
 

“Ölüm bir yaşam olayı değildir. Ölüm yaşanmaz.” 

 

SERDAL TÜMKAYA1 

Wittgenstein açısından “insanın sonlu olmasının gerçekliği” hiçbir gizem içer-meyen sıradan bir durumdur (krş. 6.4311).2 Ona göre insan sonlu değil de bengi 
olsaydı herhangi bir gizem çözülmeden kalırdı. Çünkü ortada çözülecek bir gizem yoktur. Analitik felsefenin beş kurucusundan biri olarak kabul edilen Wittgenstein bilebildiğim kadarıyla insanın “var olma serüvenini betimleme, anlama, yorumlama ve öneride bulunmayı” aklından hiç geçirmemiştir.3 Fenomenolojik, varoluşçu ve 
hermeneutik anlayışlar hakkında bilgisi veya onlara dair bir ilgisi olmayan Wittgens-tein, insan varlığının sonlu olmasını “insanın kendi ölümünü yani varlığının sonunu deneyimleyemeyeceğini” söyleyerek geçiştirmiştir. Çağımızın önemli ve en ünlü fi-lozoflarından birisi olan Wittgenstein, “yaşam ve ölüm diyalektiğinin varoluşçu ve 
1  Orta Doğu Teknek Üniversitesi Felsefe Bölümü Öğretim Elemanı 
2  Bu yazımı baştan sona okuyarak birçok yazım hatasına dikkatimi çeken Ankara Üniversitesi 

Felsefe Bölümünden sevgili dostum araştırma görevlisi Emir Özer’e çok içtenlikle teşekkür etmek istiyorum. 
3  Bu makale genel olarak analitik felsefecilerin ölüm ve yaşam üzerine olan görüşlerine dair 

değildir. Özel olarak Wittgenstein, hatta onun sadece, tek basılı eseri olan, Tractatus adlı ki-tabının son kısmı üzerinedir. Fakat aynı zamanda o kısımda bile Wittgenstein’ın sorunu diğer felsefi problemlere baktığı biçimde yani analitik-pozitivist tavırla ele aldığını göstermek istiyo-rum. Bu bölümün yazarı olarak ben de aslında analitik stil denilen tarzda çalışıyorum ve o şekilde yazıyorum. Dolayısıyla aşağıda söyleyeceğim hiçbir şey mantıksal pozitivizm veya genel olarak analitik felsefeye dair toptan bir karşı çıkış olarak yorumlanmamalıdır. Benim itiraz ettiğim şey sadece bir şeyin, sürecin veya durumun “mantıksal yapısı” diye belirsiz bir kavrama yaslanılarak, “mantıksal analiz yapıyorum sloganı” altında sergilenen kolaycılıktır. Ölüm ve yaşam birbirini dışlar demek hiçbir şey dememekle eşdeğerdir. Yaşam, ölüm, dene-yim, deneyimleyen şey ve dışlama kavramlarını incelenmeden bırakmak analitik felsefenin kavram analizi idealine sırt çevirmektir. Wittgenstein’ın diğer eserlerini göz ardı ediyorum, çünkü burada analitik felsefede ölüm me-selesine yaklaşım beni ilgilendiriyor. Geç dönem Wittgenstein’ın yazılarını dileyen yine de analitik felsefe olarak görebilir ama ben bu konuda Russell’a katılmadan edemiyorum (Kıta’ya dahil eden Başaran, 2014; analitik geleneğe dahil eden Glock, 2004). Russell, geç dönem Wittgenstein için son derece ağır eleştirilerde bulunmuştur, ama bu zaten çok iyi biliniyor.   
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hermeneutik irdelemesi ve yorumunu” yapmak şöyle dursun, özellikle bu ikisinin birbirini mantıksal olarak tümüyle dışlamasından yola çıkarak ölüm ve yaşam hak-kındaki görüşlerini dile getirmiştir. Bu makalemin amacı, yaşayan varlık olarak in-sanın kendisini var etmesinde sonlu/ölümlü olmasının rolünün erken dönem Witt-genstein’daki karşılığını ortaya koymak ve onun yaklaşımını disiplinler arası bir ba-kışla incelemektir. Wittgenstein Tractatus’ta değeri olan bir şeyler varsa onların dünyanın, yani olup bitmelerin dışında olması gerektiğini savunur (2013, 6.41). Hayatın anlamı sorusu onun için değer yüklü bir sorudur. Ölümün anlamı da öyle olsa gerek. Dünya ise olup bitmelerden ibaret: 
Dünyanın anlamı, dışında yatsa gerek. Dünyanın içinde herşey4 [sic] nasılsa 
öyledir, herşey nasıl olup-bitiyorsa öyle olup-biter; içinde hiçbir değer yoktur—olsaydı bile, hiçbir değer taşımazdı. Değer taşıyan bir değer varsa, bütün olup-bitmenin, öyle-olmanın dışında yatsa gerek. Çünkü bütün olup-bitme, öyle-olma, rastlantısaldır. Onu rastlantısal-olmayan kılan, dünyanın içinde yatamaz, çünkü öyle olsaydı, bu da yeniden rastlantısal olurdu. Bu, dünyanın dışında yatsa gerek. (6.41) 

Etik ve benzeri alanlara dair bu tavır onları küçümsemek üzerine kurulu değil. Wittgenstein bu alanlarda (teknik anlamda) “önerme” yoktur diyor. Yani söylenen şeyler doğruluk değeri alamıyor. İddiası böyle bakıldığında son derece alçak gönül-lüdür. “–Dır”dan “-malı” çıkmaz demek gibi bir şey. Ama tabii böyle söylenince sanki yaşam veya ölüm hakkında nesnel, güvenilir bir bilgiye varılamaz ve bu ko-nuda sağlam argümanlar sunulamazmış izlenimi doğmaktadır. Ülkemizde özellikle analitik felsefenin karşıtları onu nesnellik saplantılı olarak resmettikleri için nesnel olması doğasına aykırı olan bu alanlarda onların bir sözü olmayacağını ve onların ölüm-yaşam gibi konuları felsefeden tasfiye etmeye çalıştıklarını varsayar. Durum böyle değildir. Nitekim büyük oranda analitik gelenekte oluşturulduğu kabul edilen Stanford Fel-sefe Ansiklopedisi “Ölüm” başlıklı gayet uzun bir maddeye sahiptir. Yazarı Steven Luper şu anda Teksas eyaletindeki Trinity Üniversitesinde çalışmakta olan bir bilgi kuramcısı ve etik uzmanıdır. Harvard doktoralıdır. Harvard son seksen senedir dün-yada analitik felsefenin amiral gemilerinden biridir. Whitehead, C. Lewis, Quine, Da-vidson, Putnam ve Kripke gibi öncü isimler buradan çıkmıştır. Ülkemizde çok yay-gın ve bir o kadar da yanlış şekilde analitik ve Kıta felsefesi akımları konu ayrımla-rına paralel sanılmaktadır. Bu kesinlikle ve kelimenin her anlamında yanlıştır. Anali-tik stilde çalışanlar etik, estetik, Afrika felsefesi, antik felsefeler, Kıta felsefesi, İde-alizm, Kant, siyaset teorisi, ortaçağ felsefesi ve hukuk felsefesine gayet büyük bir 

4  Kullandığım çeviri metin ısrarla “her şey” yerine “herşey” ifadesini kullanıyor. Düzeltmeden 
bırakıyorum. 
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ilgi göstermişlerdir. Bu ilgi alanlarını doğrudan Harvard University Department of Philosophy internet sayfasındaki “Department Interests” başlıklı sekmeden derle-dim (https://philosophy.fas.harvard.edu/people). “Harvard istisnadır” diyenler, di-liyorlarsa tüm Sarmaşık Ligi üniversitelerinin felsefe bölümlerini kendisi inceleyebi-lir. Felsefe okulları inceledikleri konuların kapsamıyla değil ama onları nasıl ele al-dıklarıyla birbirinden ayrılırlar. Yaşıtım olan genç meslektaşlarıma tuhaf gelebilir ama Türkiye’nin en analitik yönelimli bölümleri olarak bilinen Bilkent, ODTÜ ve Bo-ğaziçi felsefe bölümleri etik, feminizm, felsefe tarihi ve siyaset teorisi çalışan öğre-tim üyeleri ve doktora öğrencileri ile dolup taşmaktadır. Çok şaşırtıcı geldiyse üç bölümün internet sayfalarındaki bölüm elemanlarının bilgilerini kontrol edebilirsiniz. Bitirilmiş doktora tezlerini ve bölümlerdeki seminer listelerini incelemek de dediğim şeyin kesinlikle doğru olduğunu gösterecektir. Dolayısıyla analitik yönelimlilerin hep bilimle ilgilendiği, bilim felsefesi yaptıkları ama Kıta yönelimlilerin sadece ölüm, ya-şam, sevgi, kaygı, politika, etik ve estetik ile ilgilendikleri çağımızın en büyük yalan-larından biridir.5 Dahası Tractatus bilim ile felsefe arasına kesin ayrım koymuş, psi-
koloji veya evrimin felsefe ile önemli bir ilişkisi olamayacağını kesin şekilde bildir-miştir (bkz. Wittgenstein, 2013, 4.11, 4.112 ve 4.1121). Wittgenstein psikoloji veya evrim kuramıyla değil ama mistik olanla ilgilenmiştir. Ama bunu da analitik denilen bir tarzla yapmıştır. Mistik olandaki gizemi, gizemli bir mantıksal analiz ile eritmeye çalışmıştır.    İşte bu nedenle Wittgenstein için ölüm ve yaşam arasındaki ilişki kırmızı ve yeşil renklerinin görüş alanımızın tek bir noktasında aynı anda yer bulamaması ve birbi-rini dışlaması ilişkisi gibidir.6 Her iki karşıtlık da mantıksaldır: 

Nasıl yalnızca mantıksal bir zorunluluk varsa, aynı şekilde yalnızca mantıksal bir olanaksızlık vardır. Örneğin, iki rengin görüş alanı içinde aynı anda aynı yerde bulunmaları olanaksızdır; hem de mantıksal olarak olanaksızdır, çünkü bu, ren-gin mantıksal yapısı yoluyla dışarıda bırakılmıştır. (6.375&6.3751) 
Ölüm ve yaşam da kendi mantıksal yapıları dolayısıyla birbirlerini dışlar. Daha sezgisel bir biçimde de olsa Epikür de aynı şeyi söylemiştir: “Ölüm bizi kaygılandır-maz çünkü biz varken ölüm yoktur ve ölüm varken artık biz yokuzdur.” Ama ger-çekten burada bir mantıksal dışlama ilişkisinin olduğunu sağlam bir argümana da-yalı olarak gösterebilir miyiz? Evet, ölüm yaşamın sonlanmasıdır (Luper, 2016) ama bir şeyin sonu o şeyin içine dâhil değil midir? Buna cevap verebilmek için ölüm ve yaşam kavramlarımızı açmak zorundayız. Bu kavramlara göre sorumuzun cevabı belki bulunabilir. İkisi birbirinin zıddıdır demek bir tanım vermek değil ama tanım 

5  Bu cümlenin önceki hali hatalıydı. Buna dikkatimi çeken editörümüz Prof. Dr. Abdulkadir 
Çüçen’e çok teşekkür ediyorum.  

6  Ben bu sorunun eleştirel bir analizini daha önce başka bir yerde yapmıştım. İlgili okur o ça-
lışmama bakabilir (Tümkaya, 2017). 
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ihtiyacını görememektir.  Anlamaya çalıştığımız ikilik “ölüm” ve “yaşıyor olmak”. Bu ikiliği bir derece açar-sak “ölmek” ve “yaşamak” gibi biraz daha açık bir dualite elde edebiliriz. Şimdi gelin bunu biraz daha belirgin kılmaya çalışalım. Örneğin daha yaygın bir tanım olan “beyin ölmesi ölçütünü” kullanalım. Beynin ölmüş olmasına karşı “beynin halen yaşıyor olması” biçiminde bir karşıtlık görüyoruz. Fakat beynin yaşaması ifadesi biraz kulak tırmalıyorsa “beynin işlevinin devam etmesine” karşı “beynin işlevini yitirmiş olması” ikiliği daha işe yarar olabilir. Beyin ne zaman işlevini yitirir? Bunun cevabını vermek aşırı zor. Çünkü makinenin fişini çekmezseniz beyin hiçbir zaman tümüyle çürümeyecektir. Burada hangi aşamadan sonra fiş çekilirse, ne olursa ol-sun, beynin geri dönülemeyecek şekilde bozunmuş olacağını kendinize sorunuz. İlk bakışta bu oldukça basit bir soru gibi gözüküyor: Belirli bir aşamadan sonra beyin iyileştirilmesi mümkün olmayan bir şekilde bozulmuş olacaktır. Burada büyük bir sorun belirecektir. Teknolojinin hangi aşamasında olduğumuz bu geri döndürüle-mez nokta hakkındaki değerlendirmelerimizi neredeyse kesin olarak belirleyecektir. Tek sorun bu da değildir. Bugünkü teknik seviyemizde beynin hangi noktadan sonra düzeltilmez derecede bozulmuş olacağı sorunundan daha önemli bir problem söz konusudur: Yarın teknolojinin nereye varmış olabileceğini kestirmek neredeyse im-kansızdır. Öyleyse “ölüm, ölen tarafından yaşanmaz” şeklindeki aforizmayı yazar-ken Wittgenstein’ın son derece yüzeysel davrandığını rahatlıkla öne sürebiliriz. As-lında bu analitik felsefenin büyük bir kısmının genel problemidir. Mantıksal analiz aracılığıyla “kolayca” çözüldüğü ve artık bir gizem-sorun olmaktan çıkarıldığı söy-lenen birçok şey gibi ölüm-yaşam diyalektiği de analitik felsefenin beş kurucusun-dan biri olan Wittgenstein tarafından hiç de mantıklı olmayan bir yüzeysellikle bir kenara itilmiştir.7 Elbette ölüm ve yaşam ilişkisi hakkında düşünmek ölüm karşı-
sında bir kaygı duymayı gerektirmez. Ama geçtiğimiz yüzyıl bu kaygıyı resmen ku-ramsal bir biçime sokmuştur.  Yirminci yüzyıl ilginç bir şekilde ölümlü olduğumuz olgusu karşısında hem pratik hem de kuramsal-varoluşsal kaygılar yaşayan bir yeni felsefeciler neslini getirmiş-tir. Bu tür kaygıların daha çok Kıta felsefecilerinde olduğunu David West’in söyledi-ğini Erdinç Sayan aktarmıştır: 

[Kıta felsefecileri] olağan sağduyunun felsefecinin işinin önemli unsurları olduğu düşüncesini asla terketmediği [sic] birtakım varoluşsal, ahlaki ve estetik soru-ların üzerine eğilmeğe devam ederler. Bunlar öncelikle … var olmanın tabiatı ve 

7  Analitik felsefenin beş kurucusu derken aklımdaki isimler geleneksel olarak sıralanan isimler-
dir: Frege (d.1848, Almanya), Russell (d.1872, İngiltere), Wittgenstein (d.1889, Avusturya), Whitehead (d.1861, İngiltere) ve Moore (d.1873, İngiltere). Bu isimler genelde matematik veya mühendislik kökenlidir. Moore istisnadır. O baştan beri felsefecidir. Ülkemizde bu beşi arasında en çok okunanı Wittgenstein ve en az okunanı Whitehead olmuştur. Frege ve Russell ise az okunmuş ama isimleri sürekli zikredilmiştir.  
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yaşamın anlamıyla ilgili sorular, doğru ve yanlışla ve sanat ve güzelliğin anla-mıyla ilgili sorulardır. (Sayan, y.y., böl. I) (Köşeli parantezi ekleyen Sayan’dır.) 
Erdinç Sayan kendisi West’e katılmaz. Ona göre bu türden konular Kıta felsefe-cilerinin tekelinde değildir ve örneğin ölüm felsefesi konusunda analitik stilde yazıl-mış kitaplar bulunmaktadır (a.y. ve ayrıca dipnot 3). Analitik felsefe stilinde böyle kitaplar yazılmış olsa da Wittgenstein bu konuda kafalardaki analitik felsefeci imge-sine bire bir uymaktadır. Tractatus’un Wittgenstein’ı sadece ölümün değil ama ya-şamın kendisinin anlamı hakkında da son derece pozitivisttir:8  

Öyle bir duygumuz vardır ki, bütün olanaklı bilimsel sorular yanıtlandığında bile, yaşam sorunlarımıza daha hiç dokunulmamıştır. Tabiî o zaman da hiçbir soru kalmamıştır; yanıt da tam budur. Yaşam sorununun çözümü, bu sorunun yokol-masında [sic] görülür. (Bu yüzden değil midir ki, uzun şüphelenmelerden sonra yaşamın anlamının açıklık kazandığı insanlar, sonradan bu anlamın nede bulun-duğunu söyleyememişlerdir.) (2013, 6.52&6.521) 
Burada bir sorun olmadığını söyleyen Wittgenstein kesinlikle yalnız değildir. En ünlülerden örnek verirsem Epikür ve Spinoza da ölüm sorunu hakkında Tractatus tarzı bir yaklaşımı benimsemiştir. İlki “ölüm varsa ben yokum, ben varsam ölüm yoktur” derken ikincisi “ölüme kafa yoranlar aslında hayat hakkında düşünmekte-dirler” demiştir. Fakat meseleye tarihsel bakarsak şunu hatırlarız: Dirimselcilik (vi-talism) fikri terk edilene kadar yaşam olgusu son derece gizemli gözüküyordu. Ya-şam, ölü olan cansız maddelerin bir türevi olamazdı. Onu mümkün kılan özel bir töz-öz (veya power) lazımdı. Bu kadar özel bir anlam yüklenmesi boşuna değildir. Birçok hayati önemde olan pratik, sosyal ve felsefi problem yaşam ve ölümü nasıl tarif ettiğimize sımsıkı şekilde bağlıdır. Bunlara örnek olarak kürtaj, etik, kadın hak-ları, metafelsefe, felsefe tarihi, ötenazi, trans-hümanizm ve hayvan hakları sorunu örnek verilebilir. Bunların her biri soluğu doğrudan epistemoloji ve zihin felsefesi tartışmalarında alacaktır. Dirimselcilik güç kaybetti, yaşam fiziko-kimyasal süreç-lerle açıklandı. Yaşam gücü denen özel şeyin/kuvvetin yerini basbayağı fiziksel ve kimyasal süreçler almıştı. Ama böyle olunca yaşam denilen olgunun tarifini yapmak daha doğrusu belirli bir tarifte evrensel uzlaşma yakalamak kolaylaşmamış, aksine çok zorlaşmıştır (bkz. Weber, 2015). Weber aynı yerde, felsefede geleneksel olarak 

8  Pozitivist sözcüğünü kötü anlamda kullanmıyorum. Daha çok, “Wittgenstein ölüm ve yaşam 
problemine tasfiyeci tarzda bakmıştı” deseydim belki de daha doğru olurdu. Burada ilginç olan şey onun dalga geçtiği “tüm bilimsel kısım çözüldükten sonra hala devam edecek gibi gözüken” ifadesinin aynısı bugün analitik zihin felsefesinin tam kalbine yerleşmiş olan iç-nitelik tartışmasında tekrar karşımıza çıkar. İç-nitelik günümüz analitik zihin metafizikçileri için aynı Kıta felsefecilerinin bir kısmına ölüm-yaşam probleminin gözüktüğü gibi gözükmüştür. Buradaki ironinin ülkemizde gözden kaçıyor olması son derece acıdır. Analitik felsefenin ku-rucularından Wittgenstein’ın öldürmeye yeltendiği şeyin ruhu şimdi tam da öldürmek isteye-nin torunlarında can bulmuştur. 
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üç major yaşam nosyonu olduğunu belirtir: Aristoteles, Descartes ve Kant. Kendi-sinin de kabul ettiği dördüncü yaklaşım basitçe kompleks sistemlerin belirli türleri-nin beliren (emergent) özelliği olarak yaşamı tanımlamaktır. Şimdi ölüm ve yaşam kavramlarını, onlar için verilen tanımları ve kavramları ölçülebilir hale getirmeye ça-lışan ölçütleri inceleyelim. Bunu yaparken de en azından analitik felsefecilerin sık-lıkla söylediği gibi, ölüm kavramı ve ölüm tespitine yarayan ölçütlerin ayrılabilir ol-ması ihtimalini de göz önünde bulunduracağım (krş. Luper, 2016).9  
 

Ölüme çok disiplinli bir bakış 

“Bir insanın kendi ölümünü tahayyül etmesi zordur, dünya ve deneyimin sona ereceğini düşünmek zordur. Mutlak hiçlik veya mutlak son deneyimimiz içinde gö-zükmemektedir. Başka birisinin ölümünde biz onun dünyasının değiştiğini söyleye-biliriz. Onun değiştiğinin bilincindeyizdir” (Shibles, 1974, s. 69).10 İyi ama ölümü deneyimleyen veya deneyimleyemeyen tam olarak nedir veya kimdir? İnsan diye-bilirsiniz, ama ne anlamda dediğimiz üzerine iyice kafa yormalıyız. Bedenimiz, bey-nimiz, bilincimiz, ruhumuz, zihnimiz veya benliğimiz ilk akla gelecek cevaplar ara-sındadır. Örneğin Türkçede “ruhu şad olsun!” der birçok kişi öldüğüne inandıkları için. Yani kabaca söylersem “ruhu mutlu (huzurlu) olsun” anlamına gelir. Ruhun nerede huzura kavuşmasının umulduğu ayandır: ahiret. Yanlış anlaşılmak istemem. Benim burada tartıştığım şey kesinlikle ölümden sonra bir yaşamın varlığı değildir. Derdim dünya üzerinde binlerce yıldır milyarlarca insanın ölüm kavramında “dene-yimleyen ölü” gibi şeylerin epistemik tutarsızlık hissedilmeden içerilmiş olmasıdır. Ahiret inancını düşünelim. Türk Dil Kurumu sözlüğü şöyle diyor: “Dinî inanışa göre, insanın öldükten sonra dirilip sonsuza dek kalacağı ve Tanrı'ya hesap vereceği yer, öbür dünya, öteki dünya” (“Büyük Türkçe Sözlük”, y.y.). Yani aslında ölen kişi bir bakıma ölümsüzlüğe kavuşmuş oluyor. Ruhumuz neyin ölümünü deneyimler veya neyin ölümünü deneyimleyemez? Burada kötü edebiyat yaptığım ve metaforik ko-nuştuğum düşünülebilir. Ama durum bu değildir. Gerçekten de dünyada milyarlarca kişi buna benzer inançlara sahiptir.11 Ruh, bedenden ayrıldığında yani beden öldü-
ğünde ruh artık sonsuzluk âlemine dâhil olur. İşte o sonsuzluk dünyasında yerini 
9  Bu ayrıma ben şahsen çok şüpheyle yaklaşsam da analitik felsefenin en sevdiği ayrım tipinin 

bu (kavram vs. ölçüt) olduğunu söylesem yeridir. Ayrımı kabul etmem konusunda bastırarak bu noktaya dikkatimi çeken sevgili dostum Tolgahan Toy’a teşekkür etmek isterim.  
10  Bu makaleyi bulup bana gönderen editörümüz Prof. Dr. Abdulkadir Çüçen’e çok teşekkür 

ediyorum. 
11  Ben sadece İslam dininin şu veya bu mezhebinden bahsetmiyorum. Tüm İslam dini, diğer tek 

tanrılı dinler ve her türden dünya dini inanç sistemini kastediyorum. Burada ölüme, ölüm sonrası yaşama ve yeni bir vücutta hayata devam etmeye dair son derece büyük bir çeşitlilik gösteren inançlar kümesi ile karşılaşıyoruz. Ölmek ve yaşamak kavramları son derece zen-gindir. Aynı şekilde var olma ve var olmama da son derece girift kavramlardır. Özellikle Hin-distan’daki yaygın evrenin ve yaratıcının başlangıcına dair çok şaşırtıcı inanışlarını göz 
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alan ruhun sevinçli, mutlu, huzurlu olmasını dileriz. Ölüp yeniden dirilen ruh mudur yoksa o ruhun önceden bağlı olduğu beden midir? Bu dini bir tartışma gibi gözükse de fazlasıyla entelektüel bir karakter taşımaktadır. Yine TDK “ruhu şad olsun!” sözü hakkında bize şunu söyler: “ölüler, sevinsin, mutlu olsun’ anlamında kullanılan bir söz.”12 Biraz kafa karıştırıcı olduğunu kabul etmeliyim. Sevinebilmek, mutlu olabil-
mek için yaşıyor olmak gerekir. Sevinmek çok tipik bir deneyim türüne işaret eder: deneyimleyen ölü! Demek ki ölülerimiz hem yaşıyor hem de ölü! İlk bakışta sonra derece keskin bir mantıksal çelişki durumuyla karşı karşıya olduğumuzu düşünebi-liriz. Ama belki de öyle değildir. Ölen bedenken ölüler dünyasında huzur bulacak olan ruhumuz ise çelişki yumuşar.13 Tabii bu durumda yeni bir sorunla karşılaşır gibi gözükmekteyiz. Mezara gömdüğümüz dostumuz öldü mü yoksa ölmedi mi? Mezara gömdüğümüz şey nedir? Gerçekten ve geri döndürülemeyecek şekilde öl-düklerine inanıyorsak neden binlerce yıl boyunca mezarlarına yemek ve günlük kul-lanım eşyaları koyduk? Neden insanlar abdestli şekilde şehit olmak ister? Sadece bedense ölen, neden “kişi öldü” diyelim ki? Kişi (person) sözcüğü zaten benliği (self) içeriyor diye varsayıyoruz normalde, hem gündelik hayatta hem de felsefede. En azından inanan milyarlarca birey için ruhun olmadığı yerde bilinç, zihin, deneyim veya benlik olabilir mi? Mesele sadece ruhun varlığına inananlar için boy göster-mez. Aslında ateistler için de bir problem var. Eğer ölümle birlikte bilinçli deneyim de sona eriyorsa bizim geriye dönük bilinçli deneyimin sadece maddeye bağlı ol-duğunu da kabul etmemiz gerekir mi? “Bilinçli deneyimin nitel karakteri” söz ko-nusu olduğunda, pek çok analitik zihin felsefecisi indirgemeci türden bir fizikalizme son derece mesafelidir. Aşağıda tartışacağımız üzere, şu anda tıp dünyasında kabul edildiği şekilde, ölümün tekil bir olay-edim değil de adım-adım gelişen bir süreç olduğunu biz zihin felsefecileri de kabul edersek buna bağlı olarak bilincin de kade-meli bir şey olduğunu kabul etmek zorunda kalmayacak mıyız? Fakat bu kabulün bir sonucu bilinç denen şeyin yekpare karakterini reddetmek olabilir. Ölüm dereceli ise ölüm deneyimi de dereceli olabilir. İnsan yaşarken bu deneyimi yaşayabilir. Wittgenstein ölümün veya bilinçli deneyimin dereceli olabileceğini hiç düşünme-miştir tahminimce. Ona göre nasıl görüş alanımızdaki belirli bir yüzey aynı anda 

önünde bulundurunuz.  
12  Dini bilgisi zayıf olanlar için çok şaşırtıcı olabilecek olan bu açıklamayı kontrol etmek isteyen-

ler için tam linki veriyorum:  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelime-sec=269005 
13  Arkadaşımın babaannesi ona, “öldükten sonra kendisinin mezarına gittiklerinde kendi ruhu-

nun orada olacağını ve mezara gelenleri göreceğini söylüyor.” Dahası şunu ekliyor: “Mezarın özellikle baş değil ayak tarafında dikilin ki sizi daha iyi görebileyim.” Ninesinin ruhu bir şeyin ölümünü kesinlikle gözlüyor ve muhtemelen deneyimliyor, ama tam olarak ney, neyi görmüş oluyor? Bu sorunun cevabı benim donanımımı çok aşıyor. Bu makalenin konusu ile doğrudan ilişkili bu hatırasını benimle paylaşan sevgili iş arkadaşımın adını vermiyorum ama ona çok teşekkür etmek isterim. 
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yeşil ve kırmızı olamazsa ve bunun nedeni renklerin mantıksal yapısıysa ölen kişi de kendi ölümünü deneyimleyemez, çünkü ölüm ve yaşam mantıksal olarak birbi-rini dışlamaktadır. Fakat ölümün veya yaşamın tanımını herkesi ikna edecek şekilde vermek neredeyse imkânsızdır. Bu tanımı kesin şekilde vermeden ölüm ve yaşamın birbirini kesin olarak dışladığını bilemeyiz. Şimdi aşağıda “tanımlama problemini” tartışacağım.    Tomasz Sahaj “felsefecileri, teologları, hukukçuları ve doktorları aynı oranda tat-min edecek bir ölüm tanımının bulunmadığını” belirtir. Yani ölüm bir tanım, uzlaşım işidir. Hem de en zorundan bir uzlaşım meselesi. Birçok uzlaşım üzerine kurulu tanım gibi burada da pratik olmakta fayda var. Örneğin modern tıpta en yaygın ol-duğu söylenen Harvard Ölüm Tanımını kullanabiliriz. Ama daha önce Sahaj’ın dik-katimizi çektiği bir noktayı özetlemek istiyorum. Ona göre şu anda tıp âleminde ölüm tekil bir edim olarak değil ama birçok özelliği olan bir süreç olarak algılanır. Sahaj ek olarak, “burada ölüm anının bir kurgu olduğunu, ama çok yararlı ve pratik bir kurgu olduğunu görüyoruz” der (2000, s. 37). Bu süreç adım adımdır. Ölümün tanımını vermenin zorlukları olgusal olan herhangi bir şeyin tanımını vermek kadar büyüktür. Tanım sonuçta gerçekten var olan ve bazen de var olması mümkün olan örneklerin hepsini veya büyük çoğunluğunu kapsamayı, onlar için doğru olmayı hedefler. Eski örnekleri kapsamak için yeni bakış açılarının önerilmesinin yanında yeni gözlenen örnekler, tanımın sürekli yenilenmesini gerektirmektedir. Sahaj’ın yine aynı sayfadaki derlemesine göre bilinen farklı ölüm tanımı tiplerinden bazıları şöyledir: 1. Genetik 2. Quantum 3. İşlevsel 4. Sistematik 5. Görünüş 6. Göreceli 7. Mutlak (doku) 8. Klinik ölüm 9. Fizyolojik ölüm 10. Organların ölümü 11. Hücrelerin ölümü 12. Klinik 13. Beyin ölümü 14. Hücresel ölüm 

En yaygın yaklaşım beynin ölmesine dairmiş. İyi ama beynin ölmesi ne demek-tir? Bir noktadan sonra beynin artık düzeltilemez yani geri döndürülemez derecede bozulması demektir. Geri döndürülemez beyin ölümü ne anlama gelir? Tanımını veririz, olur biter diyemeyiz. Analitik felsefe dünyasında tanım vermek sıklıkla so-runları çözmekten çok hasıraltı etmekle sonuçlanır. Felsefede kullanıldığı şekliyle, 
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pragmatik olmayan analitik tanımlar yanlış bir güven hissi yaratmaya son derece müsaittir. Sözlüğe, ders kitabına bakabiliriz, uzmanların ortak yargısına veya sezgi-mize güvenebiliriz. Bilimsel tanımlar tipik olarak pratik yönelimli olduğu ve genellikle “gerek ve yeter koşulları veren analitik tanımlar” olmadığından analitik felsefecilerin birçoğu açısından yararsız görülebilir. Analitik felsefecilerin arzu ettiği türden anali-tik tanımlar ise çözümsellik kavramına yaslanmak durumunda olacaklarından eş anlamlılık, yer değiştirebilirlik ve yine analitik tanım gibi kavramların oluşturduğu kapalı çukura çekilecektir. Quine’ın (1951) çözümsellik kavramına yönelttiği eleşti-riler haklıysa “geri döndürülemez bir noktadan” kavramsal çözümleme yoluyla bile bahsetmek sağlıklı olmayabilir. Teknoloji geliştikçe, şu an için geri döndürülemez olan bir durum artık geri döndürülebilir hale gelemez mi? 
 

Ölüm aktivite mi, süreç yoksa bir durum mu? 

Ölüm yaşamın kaybıdır ama bir yaşam olayı mı yoksa yaşamın bitmesi durumu mudur? Luper ölüm sözcüğünün her ikisine de göndermede bulunabileceğini bize hatırlatır (2016, böl. 1.1). Makineye bağlı yaşayan ve fişi çekildiğinde kesin olarak ölecek olanlar, evet, canlı bir organizmadır ama peki onlar hala insan mıdır? (Sahaj, 2000, s. 37). Tümüyle makineye bağlanıp önümüzde yatan şey canlı mıdır yoksa ölü mü? Sadece bir organ yığınından ibaret bir şey midir, insanın varlığı organların toplamına mı indirgenmiştir?14 Acaba ona “işlevini yitirmiş, feshedilmiş” (defunct) 
ama yapay bir yaşama sahip insan diyebilir miyiz? Peki ya “ölümü muallakta kalan veya askıya alınan” insan diyebilir miyiz? Sahaj bu özel durumlar için kullanılan “teknik yaşam” diye bir ifadeyi de not etmiştir. Ama yaşamın teknik olanı olabilir mi? Yaşam organik ve kendiliğinden bir süreç değil mi? Ölüm bir süreçse insan yaşarken deneyimler, ölümünü de deneyimler, deneyimlemenin bittiği an ölüm son-rasıdır. (Gerçi aslında birçok tıbbi durumda insan kesin olarak yaşıyorken deneyim imkânı tükenmiştir: koma ve benzeri sayısız durum). Yoksa deneyimin bitmesi ölüm ile mi başlar? Son derece zorlu bir soruyla karşı karşıya olduğumuz açık olmalıdır.  Beyin-vücut dondurulursa veya bakteri permafrosttan alınırsa ne olur? Tekrar aktive edilen bir beyin ölü halini acaba hatırlayacak mıdır? Bunların cevabını ancak empirik olarak verebiliriz. Bu empirik cevap geleceğin biliminin işidir. Şu anda ölüm olgusuna aslında folklorik yaklaşıyoruz: “Ölüm ve yaşam kavramlarının kendisi de aslında folk bir kuramın kavramlarıdır.”15 Belki bizim mevcut sezgisel ölüm anlayı-
şımız Kutsal Kitap ölüm biliminin (scriptural concept of death) kavramlarından bü-yük oranda beslenmiştir. Kutsal Kitap ölüm bilimi dediğim şey Kutsal Kitap fiziği, 
14  Bu soruları Sahaj, tümör bilimci Bréhant’ı alıntılayarak sıralamıştır (s. 37).  
15  ODTÜ Felsefe Bölümü araştırma görevlilerinden yakın dostum Tolgahan Toy ile kişisel ileti-

şim, 3 Ekim 2017. Ölümün yaşamı mantıksal olarak dışlayıp dışlamadığını benimle tartışan aynı bölümden diğer meslektaşlarım ve arkadaşlarım olan Nesil Aytemir, Berk Yaylım, Aysun Şen ve Sedef Beşkardeşler’e de buradan çok teşekkür etmek isterim. 
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kimyası, biyolojisi veya jeolojisine paralel bir açıklama çerçevesidir. Birçok insanın gündelik hayatında ölümü algılayışını etkileyen çok etmen olsa da dini metinler ve inanışlar da son derece etkilidir. Pek çok insan yüz milyonlarca yıldır donmuş top-rakta “yaşayan” bakterilerin bulunduğunu bilmez. Bunlara “ölmemiş bakteriler” denmesi için haklı nedenler bulunmaktadır. (Virüs denilen şeyin yaşayıp yaşama-dığı ise çok daha karmaşık bir sorudur.) Yakın zamanda kafası dondurularak yüz yıl belki de daha uzun zaman sonra tekrar uyandırılacak insanlar göreceğiz. Hatta bu köpekler için denenmiş bile olabilir. Ya bir beyni ölen bir vücuttan alarak başka bir bedene nakledersek ne olacak? Bilimkurgu filmlerinden fışkırmış gibi gözüken bu sorular aslında göründüğünden çok ama çok daha derindir. Çoğu zaman bilincimizi bedenimize kilitlenmiş, üniter karaktere sahip gizemli bir şey olarak varsayarız. Ama bu varsayımlarımız sorgulandığında verebilecek çok az bilimsel veya felsefi ceva-bımız vardır.  Doktorlar, cerrahlar ve anestezi uzmanları ölüm hakkında konuşurken doğru (accurate) bir dilin eksikliğini çekerler (Sahaj, 2000, s. 36). Felsefeciler için ise durum çok daha karmaşıktır. Wittgenstein ise doğru bir ölüm dili geliştirme ihtiya-cının farkına varmayı bile başaramamıştır.  
 

Sonuç 

Bu yazımda analitik felsefenin kurucu figürlerinden olan Ludwig Wittgenstein tarafından yazılan Tractatus adlı kısa eserin en son bölümünde yer alan, ölüm ve yaşam ikiliğine dair diyalektik olmayan görüşü eleştirel bir tahlile tabi tutmaya ça-baladım. Ülkemizde birçok kişi, analitik felsefecilerin ölüm ve yaşam türünden so-rulara karşı tümüyle ilgisiz olduğunu düşünür. Bu doğru değildir. Kestirmeci veya yüzeysel olsa da Wittgenstein bu konuda kendi sözünü söylemiştir. Bu söz onun genel mantıksal atomculuğunun bir yansımasından ibarettir. Kendi ölümü karşı-sında, “onlara söyleyin, harika bir hayat yaşadım” diyebilen, yani ölüm karşısında herhangi bir varoluşsal kaygı duymayan Wittgenstein açısından ölüm hiçbir gizeme sahip olmayan basit bir olaydır. Ölüm varsa o yoktur ve o varsa ölüm yoktur. Kimse kendi ölümünü deneyimleyemez. Başkalarınınkini izleyebiliriz. Bu sayede ölümün nasıl bir şey olduğuna dair bir izlenim edinebiliriz. Ölüm ölen dışındakiler tarafından deneyimlenebilir ve onları dönüştürebilir, ama öleni değil. En azından Tractatus çiz-gisinde kalırsak böyle düşünmeye daha eğilimli oluruz. Öldüğümde ben olmayaca-ğım diyesim geliyor benim de ama “ben” neyim veya kimim? Ölen ben miyim, yoksa bedenim mi? Ölmek benliğimin deneyimlediği bir olay mı yoksa onun özgür-lüğüne kapıyı açan bir beden durumu mu? Kim bilir. 
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