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Ozet

Thomas Kuhn’un bilimi su sekilde yorumladig: siklikla sdylenir: (i) Kuhn’a gore bilim ilerlemeci
degildir, (ii) ilerlemecidir ama ilerlemesi birikimsel degildir, (iii) ilerler ama ilerlemesi dogrusal
degildir (iv) olagan bilim birikerek ilerler ama paradigma degisimi yoluyla bilim birikerek
ilerlemez. Bu dort iddianin hepsi temelde Kuhn’un ¢izdigi bilim resmindeki bazi temel 6gelerin
carpik anlagilmasina dayanmaktadir. Kuhn i¢in olagan bilim ve paradigma kavramlari igten
baglidir. Dolayisiyla, birine dair bir yanilgt etkisini dogrudan 6tekinde gosterebilmektedir. Bu
calismada Thomas Kuhn’un hem bilimsel ilerlemenin varligin1 hem de, en azindan belirli bir
anlamda ve smirli derecede olmak iizere bu ilerlemenin birikimsel oldugunu hem olagan hem

olaganiistii bilim donemleri i¢in savundugu gosterilmeye calisilacaktir.

Anahtar sozciikler: Kuhn, bilimsel ilerlemenin dogasi, nesnellik, nesnel hakikat, bilimsel

devrimler.
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Abstract

It has been frequently claimed that Kuhnian picture of science is the following: (i) According to
Kuhn, science is not progressive, (ii) is progressive but not cumulative, (iii) is progressive but not-
linear (iv) normal science (cumulatively) progresses but paradigm change is not (or not
cumulatively) progressive. All these four mistakes, I try to show, are the results of some other
mischaracterizations about some basic elements of Kuhnian picture of science. For Kuhn, normal
science and the notion of paradigm is so closely associated. Therefore, any misperception about
one of them would have repercussions into the other. However, because the shattering of normal
science through emergence of a new paradigm results in the situation in which scientists have to
make paradigm choices, the following problem immediately emerges: If a philosopher mistakes
Kuhnian ideas regarding theory choice, then she would easily mistake Kuhnian ideas related to
scientific progress, whether it be normal or extra-ordinary science. Here I argue that Kuhn has
defended the existence, importance, and (in a certain sense) the cumulative character of scientific
progress, both within normal science and also through scientific revolution.

Keywords: Kuhn, the nature of scientific progress, objectivity, objective truth, scientific

revolutions.
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...[B]Jilim tarihi degigimin tarihidir,

ilerlemenin degil. Biz seylerin dogasi

hakkindaki dogruya Aristoteles’in

zamaninda oldugumuzdan daha yakin degiliz

(Rosenberg, 2015, s. 300).

Thomas Kuhn bilim felsefesi tarihinin muhtemelen en ¢ok alintilanmis kitabinin yazaridir

(Kuhn, 1962, 1970, 1996, 2008a, 2012). Bilimsel Devrimlerin Yapis: adl1 bu kitabindan énce 1951

senesinden beri bilim tarihi {izerine yazmasina ve sonrasinda 1993 yilina kadar baska kitap ve

makale caligmalar1 olmasina ragmen sosyal bilimcilerin ve ¢ogu felsefecinin Kuhn hakkinda

yaptiklart yorumlarin esas odak noktasi halen bu kitaptir. Kuhn’u bu kadar tartigmali bir figiir

haline getiren goriislerin en basinda gelenlerinden biri bilimsel ilerlemeye dair yiirtittigi

tartismadir. Diger en Onemli tartismasi paradigma kavraminin bilimdeki yerine iliskin tezidir.

Ilerleme tartismasi ve paradigma kavramm arasinda ¢ok derin iliskiler bulundugu i¢in ben makalede

yorumcularin sem “Kuhncu felsefede bilimsel ilerleme” hem de “Kuhncu paradigma nosyonu”
lizerine yaptiklari tartigmalarina odaklanacagim. Bu yorumlara gére Kuhn:

i.  Bilimin nesnelligini kabul etmez (Giines, 2003; Karahoyiik, y.y.), bilimsel kararlardaki
oznelligi (Carikc1, 2016) ve irrasyonaliteyi yiicelttir (Scheffler, 1967), veya “rasyonaliteyi
yok sayarak bilimin diger biligsel etkinliklerden farkinin ne oldugu sorusuna ¢ok anlamli
bir cevap verilmesine engel yaratir” (Demir, 2012, s. 107; iliskili ama biraz farkli bir goriis
icin bkz. Iliffe, 2016, s. 86),

ii. ~ Bilim (dogrusal veya dogrusal olmayan) ilerlemeci (Demir, 2012, s. 95) veya birikimci
degildir der (Demir, 2012, s. 89); “Bilimsel ilerlemenin olagan acgiklamalarii kabul

edemedigini itiraf eder” (Iliffe, 2016, s. 90),
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a. llerleme sadece paradigmanin icerisinde (yani, “normal bilimde”) séz konusu
olabilir der (Demir, 2012, s. 95),

b. Bilimsel gelisme bilgilerin birikme siireci olarak tanimlanamaz der (Demir, 2012,
s. 89; Giines, 2003),

c. “...[A]ym Darwin’in dogal seleksiyonla evrim teorisi gibi, bilimin bazi hakikatler
ve hedefler dogrultusunda ilerlemedigini diistin[iir]” (Iliffe, 2016, s. 90)

iii.  Paradigma kavramini yirmi iki (Masterman, 1970, 1992) birbiriyle uyumsuz anlamda
kullanmistir (Carikci, 2016; Giines, 2003); Terimi dogru diizgiin belirgin bir halde
tanimlamamistir  (Demir, 2012, s. 90); Terimi karanlikta birakmis, tam olarak
tanimlamamis ama kabaca betimlemistir (Arici, 2014, s. 53).

a. Es-0lciilmezlik kavramiyla farkli paradigmalara sahip bilimcilerin rasyonel bir
iletisim kuramayacagini 6ne siirmektedir (Demir, 2012, s. 110; bkz. Hacking, 2016,
ss. 12—13; Yalgin, 2001); Paradigma se¢imini sosyolojik ve psikolojik faktorlere
indirger (Kuyas, 2008, s. 16; Yalcin, 2001).

b. Paradigma degisimini din degisimi gibi gosterir (Hacking 1981 e referansla, Demir,
2012, s. 89); “Farkli paradigmalarin iirettigi sonuglarin karsilastirilmasinin
anlamsiz” oldugunu sdyler (Barnes, 1995, s. 23; Demir, 2012, s. 95),

iv.  Nesnel bir hakikat kavramini sorgulayan (Karahoytik, y.y.; Salgar, 2015, s. 205) bir
kuskucu veya hakikat inkarcisidir (krs. Rosenberg, 2015, s. 300; Yal¢in, 2001); Kuhn

“bilim insanlarin hakikatin pesinde olmadiklarini sdyliiyordu” (Giines, 2003).

Bir¢ok yazar Kuhn’u 6znelci, irrasyonalist, aklin sinirlarin1 gésteren, normal bilimi kiiciimseyen,

hakikat kavramina soguk, bilimin (dogrusal veya degil) ilerlemeci olmadigin1 savunan,
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“paradigmal gecisin yani bilimsel devrimlerin bir rasyonalitesi yoktur” diyen (Demir, 2012, s. 107)

bir felsefeci olarak yorumlamistir. Aksine, bu ¢alisma Kuhn’un bilime giiveni tam, bilimsel

rasyonalite ve nesnelligin kendisine bir itirazi olmayan ama onlarin o gilinkii standart

kavramlastirmalarina itiraz eden (Kuhn, 1970, s. 162, 1977, 1994, s. 402), bilimin ilerledigine dair

giiclii ve agik bir inanci olan (1970, s. 8,2008b, s. bkz. 277-280&320, 2012, s. bkz. 169-172&205),

birikimsel olmamasini sadece belirli-sinirli bir anlamda savunan (bkz. 6zl. 1970, ss. 94-96) bir

felsefeci oldugunu savunacaktir. Bunlar1 gosterebilmek icin en merkezi mesele olan bilimsel

gelismenin ana karakterini “ilerleme, birikme, y18ilma, dogrusal olma veya olmama” terimleri

altinda incelemekle ise baslamaliyiz.

Kuhn bilimsel gelismenin ilerlemeci bir resmini ¢izmistir.

Bu makalenin kapsaminin odak noktas: Tiirkiyeli yazarlarin Tiirkge eserleri ve yabanci yazarlarin

Kuhncu bilim felsefesine dair yorumlarinin igerisinde yer aldigi Tiirkgeye ¢evrilmis kitaplarla

sinirhidir. Bunlar arasindan yanilgilarin en asikar oldugu metinler secildi. Bu literatiir su ana

iddialar1 savunur:

(1) Kuhn’a gore bilim ilerlemeci degildir (Barnes, 1995, s. 23; Carikct, 2016; Demir, 2012,
s. 95; Rosenberg, 2015, s. 300); “Kuhn ilerleme diisiincesini ve onun temelindeki
varsayimlari hedef alir” (Kuyas, 2008, s. 11); “Bilimde bagka bir ilerleme yapisinin
olabilecegini gostermeye calisir” (Kuyas, 2008, s. 14); Bilim kazanilmis bilgilerin
toplami degildir (Gtines, 2003).
(i1) [lerlemecidir ama ilerlemesi birikimsel degildir (Demir, 2012, s. 89; Giines, 2003;

Karahoytik, y.y.; Rosenberg, 2015, s. 300; Yal¢in, 2001) ama devrimseldir veya

evrimseldir (Anli, 2014, s. 40; Barnes, 1995, s. 23; krs. Carikei, 2016; Karahoyiik, y.y.;
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Kuyas, 2008, ss. 14-15; Salgar, 2015, s. 180, n338) ve fakat bu durum birikimselligi
tiimiiyle ortadan kaldirmaz (Kuhn’u elestirme anlaminda bunu sdyleyen bir ¢aligsma i¢in
bkz. Karahdyiik, y.y.); ilerler ama sadece birikerek degildir (Niiniluoto, 2015, bol. 1)

(i11))  Olagan bilim ilerler ama olaganiistii bilim ilerlemez (Demir, 2012, s. 95); belki normal
bilimde birikimsel ilerleme olsa bile olaganiistii donemde ilerleme birikimsel degildir
(Niiniluoto, 2015, bol. 1).

(iv)  Ilerleme varsa dogrusal olmak zorundadir (bkz. Salgar, 2015, ss. 16—17); Kuhn’a gére
bilim dogrusal ilerlemez (Karahoyiik, y.y.; Yalcin, 2001), dolayisiyla bilimsel ilerleme

diye bir sey yoktur.

Tim bu yorumlarin elestiri formunda olmas1 tesadiif degildir. Bir¢ok bilim felsefecisi icin
hakikat, nesnellik, rasyonalite ve bilimin giivenilirligi kavramlari ile bilimin dogrusal
ilerlemeciligi arasinda kopmaz ig¢sel baglar vardir. Ontolojik diizlemde agiklarsam, disarida sabit
bir dissal gerceklik vardir. Bu ger¢eklik insan zihninden tiimiiyle bagimsizdir. Bilimsel aragtirma
faaliyeti dyle bir karakter tagimalidir ki bu digsal gercekligi insan 6znelliginden bagimsiz olarak
kavrayabilmeliyiz. Bu yontem rasyoneldir ve rasyonalitesi zaman i¢inde degismez (bkz. 6r. Demir,
2012, s. 85). Bu rasyonel yontem varsayimi {izerine rasyonalizm denilen bir goriis gelistirilmistir:
“Bir bilimsel yontem vardir; diinyanin neye benzedigini ve onu ihtiyaglarimiza uygun sekilde nasil
degistirebilecegimizi kesfetmemize yardimeci olur” (Feyerabend, 2014, s. 7). Bilimsel tarih
boyunca gelistirilen kuramlar giderek bu dissal gercekligi, hakikate daha yakin bir sekilde
resmeder. Hakikat giderek bilimsel kuramlarimizin en son haline daha yakinlasir: Rasyonel
bilimsel yontemimiz sayesinde nesnel hakikate giin gectikce daha ¢ok yakinlasiriz: dogru yontem

ve yontemin ustaca uygulanmasi hakikati garanti eder. Her bir kuram bir 6ncekinden daha derin,
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kapsamli, ayrintili, nesnel ve elestiriye dayaniklidir. Buradaki nesnellik, hakikate sadik olmak
anlamindadir (krs. Reiss ve Sprenger, 2014). Hakikate daha yakin olan kuram, daha nesnel
olacaktir. Bu yol dogrusaldir. Bir kere buldugumuz dogru bilgiyi bir daha kaybetmeyiz: bilimsel
gelismede kayiplar yoktur. Yeni dogrular eski kuramdaki dogrularin iistiine eklenir, yani eski
kuramdaki bilgilerin hepsini korur, kendisine dahil eder. Bir giin ideal olan hakikate kesin olarak
ulasmak, ona kavusmaktir (krs. Salgar, 2015, ss. 6—11). Iste bilimin bu tiirden bir resmi, Thomas
Kuhn’un kitabin1 yazdigi 1960l yillarin basinda, pek ¢ok bilim felsefecisinin, metafizik¢inin, dil,
zihin veya mantik felsefecisinin bilimi anlama seklini kabaca yansitir (krs. Demir, 2012, ss. 88—
89). Boyle bir resimde bilimsel faaliyet ve bilimsel kuram se¢imi tiimiiyle rasyonel olma sansina
sahiptir. Bu ¢ok onemlidir; ¢linkii bilimin insan bilgisinin essiz bir formu oldugu yolundaki fikir
sayesinde bilimle bilim olmayan1 ayirabiliriz (krs. Iliffe, 2016, s. 80). Bir¢ok felsefeci acisindan
bilimin veya felsefenin giivenilir olabilmesi rasyonel ve nesnel olmasina sikica baglidir. Ancak bu
sayede bilim diger bilis alanlarindan farkli olarak acik, rasyonel ve nesnel gelisme ve ilerleme
kriterlerine sahip olabilir (Niiniluoto, 2015). Ozel veya 6znel kaprislerden etkilenen diisiinme
alanlan giindelik yasam, din veya politikadir. Bilim veya bilimsel felsefe bu alanlardan kategorik
olarak farkli ve onlarin iistiinde olmak durumundadir (krs. Demir, 2012, ss. 14—-17, 6zl. s.15).
Bunun yolu 6zel, 6znel, psikolojik veya sosyal olandan arinmis ve evrensel bir yontem araciligiyla
dogay1 ve onun 6nemli bir pargasi olan insani hakikate sadik sekilde incelemek ve kavramaktir:
“Bilim dogadaki gerceklerin ta kendisidir” (Giines, 2003). Herhalde bu nedenle olsa gerek “bilim
en hakiki mirsittir.” En hakikidir, ¢linkii hakikate gotiirecek nesnel ve rasyonel yontem onun

tekelindedir. Esasen bu onun varlik zeminidir:
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(...) Bugiinkii sanatgilarimiz eski sanat¢ilardan daha ilerde sayilmaz. Bilginlerimiz de onceki
bilginlerden daha zeki degildir. Fakat onlarin bilgisi digerlerinin bilgisinden daha kapsamli ve
dakiktir. Oyleyse birikebilen ve ilerleyebilen biricik insan faaliyeti bilimdir. Ve eski medeniyetlerle
bizimki arasindaki en biiyiik fark bilimsel bilgi diizeyleri arasindaki farktir. (Ayni almtinin
kullanildig: bir diger eser i¢in bkz. Niiniluoto, 2015; Su eserde George Sarton "Introduction to the
History of Science, Cilt 1, s.32°den alintilanmustir: Salgar, 2015)

Simdiki bilgilerimiz, eski bilgilerimizden daha kapsamli ve daha dakiktir. Sarton bilimsel bilginin
birikerek biiylimesini onun 0zgiin yami olarak goérmistiir. Sonradan gelen kuram kendisini
onceleyen kuramdan “daha kapsamli ve daha dakiktir.” Bdoylelikle bilimsel bilgi diizeyimiz
eskilerden daha fazladir. Bu pasaj sanirim bilimin gelisimine dair standart sezgisel fikri yeterli
diizeyde barindirmaktadir. Birazdan asagida bu pasajda ifade edilen fikir ile Kuhncu fikir
arasindaki farkin en 6nemli kisminin sadece ifade edis bicimi oldugu savunulacaktir. Fakat 6nce
bagka bir meseleyi ele almamiz gerekir. Normal sartlar altinda su iki olguyu hizlica hatirlatip
dogrudan en karmasik mesele olan, Thomas Kuhn’a gore bilimsel devrim siirecindeki gelismenin
birikimcei bir ilerleme karakteri tasiyip tasimadigini tartigmaya ge¢mek iyi olurdu, ama Oyle
yapilmayacaktir. Eger Tiirkce literatiirde tek tek yazarlarin arka arkaya gelen ciimlelerinde Kuhn
once birikimsel veya dogrusal ilerlemeye karsiyken sonra bilimde ilerleme oldugu fikrine de karsi
bir felsefeci olarak resmedilmeseydi, “Kuhn agisindan normal bilim dénemi birikimsel ilerlemenin
en net ornegidir” seklinde bir tezi burada savunmak i¢in gerekg¢elendirmek zorunda kalinmazdi:

a. Kuhn agisindan normal bilim dénemi ¢ok yiiksek bir birikimci karakter tagir:

Bulmaca ¢oziicii bir faaliyet olarak incelemekte bulundugumuz olagan bilim, son derece birikimci
bir ¢abadir ve asil hedefi olan, bilimsel bilgi dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimindan diizenli
olarak genigletilmesi konusunda da gayet bagarilidir. Biitiin bu yonleriyle en aliskin oldugumuz
bilimsel ¢calisma imgesine tam bir kesinlikle uyar. (Vurgular eklendi) (orijinali i¢in bkz. Kuhn, 1970,
s. 52,2008a, s. 135)
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Yukarida atifta bulunulan yazarlarin gogunlugu, Kuhncu bilim imgesinin en azindan iki, ama bence
li¢, ayr1 dogaya sahip bilimsel donemin varligindan bahsettigini unutuyor gibiler. Aslinda bu Kuhn
hakkinda paradigma diye bir kavrama ¢ok 6nem verdigi genel bilgisi disinda en ¢ok bilinen seyden
birisidir: olagan bilim ve olaganiistii bilim dénemleri. Olagan bilimde bilindigi iizere bilimsel
faaliyet esasinda, bulmaca ¢ozlimiine benziyor. Burada Kuhn kesinlikle olagan bilim dénemini
kiiciimsemiyor. Aksine bilimsel faaliyet denilen seyin biiyiik bir hacmi bu dénemde gerceklesiyor.
Bilimin bu kismi son derece birikimci: “Bulmaca ¢oziicii bir faaliyet olarak incelemekte
bulundugumuz olagan bilim, son derece birikimci bir ¢abadir.” Kelimeye dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum: birikimci. Yani, bilimin toplam etkinliginin ¢ok biiyiik bir kismin1 olusturan olagan
bilim son derece birikimcidir. Oyleyse bilimsel faaliyetin biiyiik bir kism1 birikimci bir faaliyettir.
Bu bilim birikerek ilerler ve bilgiyi ¢ok etkili sekilde biiytitiir. Simdi tekrar Sarton’a, yani bilimin
standart dogrusal-birikimci-ilerlemeci resmini ¢izen bilim tarihgisine kulak verelim: “Fakat onlarin
bilgisi digerlerinin bilgisinden daha kapsamli ve dakiktir. Oyleyse birikebilen ve ilerleyebilen
biricik insan faaliyeti bilimdir. Ve eski medeniyetlerle bizimki arasindaki en biiyiik fark bilimsel
bilgi diizeyleri arasindaki farktir.” Kuhn ve Sarton, s6z konusu olan sadece olagan bilimse, belli ki
ayn1 konumdalar. Ama ayni1 konumda olduklarindan emin olmak i¢in Sarton’un “daha kapsamli ve
dakik” olma sartinin Kuhncu felsefede yeri olup olmadigini ortaya ¢ikarmamiz elzemdir. Aslinda
bir anlamda bu agikardir. Ciinkii olagan bilimin en temel iki 6zelligi vardir: daha ¢ok parcay1
bulmacaya yerlestirmek ve var olan degerleri daha kesin yani daha dakik hale getirmek. Kuhn {inlii
kitabinin ii¢lincii kismina paradigma kavraminin orijinal anlamini agiklayarak basladiktan hemen
sonra bilimde paradigmanin o anlamdan biraz farkli oldugunu gosterir. Olagan bilim ve paradigma

tartismast o kadar i¢ ice gecmistir ki baghigr “Olagan Bilimin Dogas1” olan bu kisim aninda
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paradigma tartigmasina ge¢mistir. Fakat bilimsel paradigmanin nasil bir sey oldugunu anlatmak
isteyen Kuhn bir sonraki paragrafta bir paradigmanin ilk ortaya ¢ikti§1 zamanda sahip oldugu

yetersizliklerini anlatmak durumunda kalmaistir:

Halbuki bilim s6z konusu oldugu zaman, paradigmanin bir tiiretim kalib1 olarak kullamldig: seyrek
goriiliir. Bunun yerine, tipki hukukta kabul edilmis yasal bir hiikiim gibi, kosullar degistik¢e ya da
zorlastikca daha 6zgiil ve daha ayrismis hale [further articulation] getirilecek bir model olarak
kullantlir.

Bunun nasil olabildigini gérebilmemiz icin, bir paradigmanin ortaya ¢iktif1 zaman gerek kapsam
gerek sagladig1 kesinlik bakimindan ne kadar simrli kalabilecegini animsamamiz gerekir.
Paradigmalar, bilim toplulugunun son derece 6énemli olduguna karar verdigi bazi can alic1 sorunlari
coziimlemekte rakiplerinden daha basarii olduklart igin sonraki {istiin  konumlarina
ulagabilmiglerdir. Yalniz, daha basarili olmak, ne tek bir sorunda tamamiyla basarili ne de biiyiik
sayida sorunda hatir1 sayilir basari demektir. ... ve [H]enliz tamamlanmamis 6rneklerden elde
edilmesi umulan asi/ bagarinin bir habercisi niteligindedir. Bunun basarilabilmesi i¢in de, paradigma
acisindan oOzellikle Ogretici bulunan olgular hakkinda bilginin genisletilmesi, bu olgular ile
paradigmanin tahminleri arasindaki uyum derecesinin arttirilmasi ve bizzat paradigmanin daha ileri
diizeyde ayristirllmasi gerekmektedir. (Tiim vurgular ve koseli parantez bana aittir) (Kuhn, 2008a,
ss. 97-98, 2012, ss. 23-24)

Paradigma igerisindeki ¢oziimler ilk paradigma ortaya ¢iktiginda diisiik kesinlige sahip. Yani
yeterince dakik degil. Kapsami da sinirlhidir. Kapsam ve dakiklik bakimindan son derece sinirlidir.
Oteki tiirlii sdylersem paradigma ilk ortaya ¢iktiginda sonraki iyice geligmis haline gére daha az
kapsaml1 ve daha az dakiktir. Tersinden alalim: paradigmanin gelismis hali, ilk haline kiyasla “daha
kapsaml1 ve dakik” hale gelir. Peki, bu sonug¢ tam olarak kimin “yeni bilginlerimizin bilgileriyle
eski bilginlerimizin bilgilerini” kiyaslayis1 sonucu vardig: tablodur? Cevap belli, George Sarton:
geleneksel birikimsel bilim imgesinin 6nemli bir temsilcisi. Burada aslinda sasirtict olan higbir sey
yoktur, eger Kuhn’un neden paradigmalar arasi gegiste olan ilerlemeyi birikimsel veya dogrusal
gormedigini bilirsek tabii. Bu sorunun basit bir cevab1 vardir. Bulmaca denilen sey yani yapboz
(“puzzle™), adi iizerinde 6nceden insan tarafindan yapilmis bir resmin ¢esitli sekillerde pargalara

ayrilmasiyla olusan parcalarin toplamidir. Belirli bir resim, belirli sekilde parcalara ayrildigi igin
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bu pargalarin birbiriyle nasil baglanacaginin tek bir ¢6ziimii vardir. Bu esasen bir resimdir. Nitekim
Kuhn esasen ilerleme tartigmalarinin eski ylizyillarda yapildig alanin resim ve heykel sanatlari
oldugunu belirtmistir. Bir insanin portresinin, kendisine benzerligi dereceli bir seydir. Bu benzerlik
derecesinin artmasi ilerlemedir, bir yere dogru ilerleme. O yer insanin gercek fiziksel-gorsel
imgesidir. Bu bir tane yani nesnel hakikat seklinde diistiniilmiistiir (Kuhn, 2008b, ss. 266-267).
Burada epistemoloji ile ontoloji arasinda hicbir fark yoktur. Resim dnceden belirli oldugu igin,
daha dogrusu Oyle oldugu varsayildig igin, epistemolojik ilerleme yani yapboz ¢oziimiinde
ilerleme ontolojik nesnel hakikate yaklasmakla ayn1 anlama gelir. Iste sadece bu anlamiyla olagan

bilim dogrusal ve birikimsel sekilde ilerler.

Burada okur “benim ciddi bir yanilgiya diistiigiimii” iddia edebilir. Belki diyecektir ki, “Sarton’un
pasaji daha c¢ok paradigma i¢i degil de tarihsel olarak arka arkaya gelen paradigmalar arasindaki
bir karsilastirmadir.” Belki de. Simdi bir de dyle oldugunu varsayarak devam edeyim. Bakalim
Kuhn zamansal olarak birbirini takip eden paradigmalar arasinda ilerleme var midir ve varsa bu
ilerleme dogrusal ve/veya birikimci midir seklindeki soruya ne cevap veriyor. Burada
unutmamamiz gereken bir nokta vardir. Asagida, Bilimsel Devrimlerin Yapisinin en son kisminin
(XIIT) bagligindan yola ¢ikarak Kuhn ag¢isindan ilerleme, gelismenin/ilerlemenin dogrusal olmasi
ve bilginin birikmesi kavramlar1 arasindaki karmasik iliski nesnel hakikat ve kuram se¢imi
baglamlarinda tartisilacaktir. Her durumda yukaridaki tartismada birikimsellige dair bir Olciit
buldugumuzu ve devrimler yoluyla ilerlemenin bu 6lgiitii saglaylp saglamadigina bakmamiz
gerektigini hatirlatalim. Sagladigini kolayca gorecegiz, daha zor olansa buna ragmen Kuhn’un
neden son boliimdeki, ilerleme anlayisimiza dair o karmasik itiraz benzeri argiimanlari

gelistirdigidir (Kuhn, 2008a, bol. 13, 2008b). Ondan bile daha zor bir sey: Madem bdyle neden
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Einstein tarafindan gelistirilen kuram, (ontolojik anlamda) Newton’a degil ama Aristoteles’e daha
yakindir (krs. Kuhn, 1970, s. 207, 2008b, s. 321) yahut hakikate bugiin nasil oluyor da
Aristoteles’in oldugundan daha yakin degiliz (Rosenberg, 2015, s. 300)?

b. Kitabinin son bodliimiiniin adi1 “Devrimler Yoluyla Ilerleme” olduguna gore bilimsel

devrimin de bir tiir ilerleme oldugu asikar olmalidir (Kuhn, 2008a, s. 265).

Devrimler, bir paradigmanin terk edilip yeni bir paradigmanin benimsenmesi olgusuna denir. Bu
paradigma degisimi sirasinda bir tiirden ilerleme oldugu zaten ilgili boliimiin baslhigindan bellidir.
Fakat bu tam olarak ne demektir? Adi istiinde bir paradigma diger paradigmaya kars1 basari
kazanir. Hangi paradigmanin basarili olup digerini ikame edecegini onceden ve onsel olarak
belirleyebilecek evrensel baglayiciligi olan ve uygulamasi tiimiiyle nesnel yani sabit olabilecek bir
kurallar seti bulunamayacagi (Kuhn, 1970, s. 169) veya buna denk gelen bir algoritmanin
gelistirilemeyecegi iddias1t Kuhncu bilim felsefesinin en merkezi fikirlerinden biridir (Kuhn’un
yaygin olarak bilinen ve dilimize de ¢evrilmis ¢alismalar1 arasinda bu konuyu en net ve kapsamli
tartisan makalesi i¢in bkz. Kuhn, 1994). Yine de iyi bilindigi iizere Kuhn kendisinin ayni
kendisinden oncekilerin kural olarak bildirdigi kriterlerin cogunlugunu (daha dogrusu bunlarin ve
bagkalarinin baglamsal gecerliliklerini) kabul ettigini belirtir. Kendisi bunlara hakli olarak
“degerler” demeyi tercih etmistir: daha ¢cok problem ¢ozliimii saglamak ve ¢oziimlerin niceliksel
dakiklik diizeyinin yiiksek olmasi gibi. Bu 6zellikler sayesinde bir paradigma digerinin yerini alir.
Peki sonugta ne olur: doganin daha detayli ve daha rafine bir kavrayisina kavusmus oluruz (Kuhn,
1970, s. 170, 2008a, s. 277). Ama doganin daha rafine ve detayl1 bir kavrayisi bilgimizin birikerek

bliylidiigiinii séylemenin diger hali degil midir? Simdi bunu inceleyelim.
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Ik yapilacak sey, Thomas Kuhn’un, Sarton ile burada temsil ettigim geleneksel bilim imgesine
kars1 ¢iktigini savunan itirazcilarin, kendilerine ¢ok gii¢lii bir destek olarak kullanabilecegi standart

pasajlardan birini yukaridaki pasajla kiyaslamak olacak:

Ozellikle son tartigma konumuzun agikga gosterdigi gibi, bu denemede bilimsel devrimleri birikimci
olmayan ama gelisimci bir siirecin pargalar: olarak kabul ediyoruz ve bizce en 6nemli 6zellikleri de
eski bir paradigmanin yerini, onunla bagdagmayan bir yenisinin tamamryla ya da kismen almasidir.
(Vurgular eklendi) (Kuhn, 2008a, s. 185)

Pasaj son derece agik oldugu izlenimini veriyor. Ilk bakista Kuhn agisindan bilimsel devrimler
boyunca olan ilerleme/gelisme, birikimci bir siire¢ degildir. Hatta aslinda yukaridaki pasajda
bilimsel devrimler ilerleme olarak bile nitelenmemistir. Sadece birikimsel olmayan gelisimsel

siiregler oldugu sdylenmistir. Ama sonraki sayfalarda Kuhn sunu da soyler:

Bilimsel topluluk paradigma degisikligi yoluyla ¢ozliimlenen sorularin sayisini ve kesinligini en
¢oguna ¢ikarmak i¢in olaganiistii etkin bir aragtir.

Bilimsel basarinin birimi ¢dziimlenmis sorun oldugu igin ve topluluk belli bir ana kadar hangi
sorunlarin ¢dziimlenmis oldugunu iyi bildigine gore, ¢ok az bilim adami daha dnce ¢oziime ulasan
sorunlari tekrar giindeme getiren bir bakis agisin1 benimsemeye ikna olabilir. Bunun i¢in bizzat
: doganin tamamlanmis basarilari tekrar sorunsal hale getirerek meslekte duyulan emniyeti sarsmasi :
i gerekir. Dahas1 bu olay meydana gelip de yeni bir paradigma aday1 dne siiriildiikten sonra bile, bilim i
adamlar1 ¢ok 6nemli iki kosulun yerine getirildigine iyice emin olmadan bunu benimsemekte isteksiz
kalacaklardir: Birincisi, yeni aday, onde gelen ve genel olarak yerlesmis ve baska tiirli de
halledilemeyecek olan bir soruna ¢oziim getirmis olmak ya da dyle goriinmek zorundadir. Tkincisi,
yeni paradigmanin 6ncelleri sayesinde bilimde giiglenmis olan somut sorun-¢dziimleme becerisinin
biiyiik bir kismini korumaya elverisli olmasi gerekir. (...) Sonug olarak yeni paradigmalar, hemen
hemen hig¢bir zaman oncellerinin tiim becerilerine sahip olmamakla birlikte genellikle ge¢mis
basarilarin en somut kisimlarini [korurlar ve ayrica] biiylik 6l¢iide sorunlar ve daima da yeni somut
sorun-¢dzliimlerinin gelismesine izin verirler. (Kuhn, 2008a, ss. 275-276)

| Devrimler araciliiyla olan ilerleme ¢oziimlenen soru sayisini arttirtyor. Var olanlar1 daha dakik |
| hale getiriyor. Son olarak yeni ¢oziimleri miimkiin kiliyor. Yani kapsam genisliyor. Yeni |

! paradigma sayesinde, elimizdeki “bilgi daha kapsamli ve dakik” hale geliyor. Ama bu zaten !
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birikimsel olmak demek degil mi? Kuskusuz okur burada benim ¢ok dnemli bir noktay1 kagirdigimi
sOyleyecektir: “Dogrusallik yoksa birikim de yoktur.” Neden? Muhtemelen cevap sudur. Birikmek
kayiplarin olabilecegi fikriyle uyumsuzdur. Daha 6nceden gelistirilmis tiim sorun-¢oziimleri yeni
gelen paradigmaya dahil ediliyor olsaydi ortaya tartisilacak higbir sey kalmazdi. Fakat yukarida
alintiladigim uzun pasajda bunun tiimiiyle boyle olmadig1 kesin sekilde belirtiliyor. Kayiplar
vardir. Vardir ¢iinkii ¢ozdiikleri bazi sorunlar, yeni paradigma agisindan sorun olmaktan ¢ikmistir.
Sorun ortadan kalktiginda, onu ¢6zmiis bulunan sorun-¢6ziimii de ortadan kalkar: Kuhncu kayiplar.
Bence burada biiyiik bir problem yoktur. Bilim {i¢ ileri iki geriye gidebilir. Burada bir sikint1 yok.
Sonucta daha ¢ok sorun-¢oziimii saglayan paradigmanin baskin gelmesi (asla kesin degil ama)
kuvvetle muhtemeldir. Oyleyse burada hedef tahtasinda olan baska bir sey olmalidir. Bu sey
muhtemelen birikimsel olmay1 dogrusallikla kopmaz bir biitlinliik olan gérmenin altinda yatan ¢ok
daha ontolojik-metafizik bir meseledir. Eger disarida sabit bir nesnel hakikat varsa, biriken bilim
tanim geregi o nesnel hakikat ile aramizdaki mesafeyi kisaltiyor olmalidir. Ister yanlislar eleyerek
olsun ister dogrular1 biriktirerek olsun artan bilgimiz (yani, ‘“sorun-¢dziimlerimiz”) nihai
bilinebilecekler koleksiyonundaki net saytya ulasmamiz i¢in kat etmemiz gereken yolun kisaldigini
gosteriyor olmalidir. Fakat Kuhn bu tiirden bir birikerek ilerleme fikrine, kendisinin devrimler
aracilifiyla ilerleyen bilim imgesinde yer vermez. Bu tiirden bir ilerlemenin yeri olagan bilimdir.
Devrimler s6z konusu oldugunda bilimsel ilerlemenin ayriksi bir dogast oldugunu savunur Kuhn.
Peki ama nasil bir ilerleme fikridir onun savundugu? Simdi bunu tartigalim.
Tlerlemenin yénii, bicimi ve evrim analojisi
Resim sanatindan gelen ilerleme kavramina deginmistim. Kuhn i¢in her paradigma ayri bir

ontolojik resim statiisiinde oldugu i¢in paradigmalar aras1 gegiste bu ilerleme nosyonu yararsizdir.



2017 1+2

TC. Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Maltepe FEF Journal)

Disarida resmedilmeyi bekleyen sabit, tiimiiyle nesnel ve biricik bir agiklamasi verilebilecek olan
bir hakikat olmadig1 i¢in devrimler sirasinda oraya dogru bir ilerleme s6z konusu degildir. Bu
acikca Darvinci biyolojik evrim kuramiyla kurulmus iyi bir analojidir. Biyolojik tiirler yiiz
milyonlarca yildir yeryiiziinde evrimlesmeye devam etmektedirler. Bu evrimin Onceden
belirlenmis bir rotas1 yoktur. Bir popiilasyon o anda nasil bir gen havuzuna sahipse o havuzdan
hareketle evrimlesir. Bir yere dogru degildir, sadece bulundugu konumundan hareket eder. Hareket
her yonde olabilir, hi¢ olmazsa ilkesel olarak. Kazanilmis bir organ islevini yitirebilir. Onceden
sudan karaya ¢ikmis bir hayvan tiiriinlin torunlar1 tekrar bir su canlisina dontisebilir. Kayiplar,
(yonleri mecazi anlamda kullaniyorum) saga sola savrulmalar, geriye gidisler olabilir. iste Kuhncu

bilim imgesi de buna benzer:

Bu denemede betimlenen gelisimci siireg, ilkel baglangiclardan yola ¢ikan bir evrim siireci olmustur:
Art arda gelen ve her asamasinda doganin biraz daha ayrintili anlasildig1 bir siireg. Fakat soylenmis
ya da sOylenecek higbir sey, bu siirecin belli bir yere dogru evrim yaptigin1 gésteremez. Bu bosluk
kaginilmaz olarak bir¢ok okuru rahatsiz edecektir. Ciinkii bilimi, doga tarafindan dnceden saptanmis
bir amaca dogru siirekli yaklasan hemen hemen tek insan ¢abasi olarak gérmek hepimizde kalici bir
aliskanlik haline gelmistir.

Boyle bir amacin olmasi ger¢ekten gerekli midir? Bilimin hem varligini hem de basarisini,
toplulugun herhangi bir zamandaki bilgi diizeyinden hareket eden bir evrim olarak agiklayamaz
miy1z? Doganin belli bir tek tam, nesnel bir agiklamasi oldugunu tasarlamak ve bilimsel basarinin
en uygun Ol¢iitiini de bizi bu hedefe ne derece yakinlastirdiginda gérmek gergekten bu kadar yararl
midir? Bilmek-istedigimize-dogru-evrim diislincesinin yerine, bildiklerimizden-baslayan-evrim
diisiincesini koymay1 bir 6grenebilirsek, belki bdylece bir siirii rahatsiz edici sorundan da kurtulmus
olurduk. (Vurgular orijinaldir.) (Kuhn, 2008a, ss. 277-278).

Biitlin bu siralanan gerekgeler nedeniyle Kuhncu bilim imgesinde sadece olagan bilimin birikimsel
bir ilerlemeci karakter tasidigini degil ama ayrica kelimenin biraz rafine edilmis sinirlt bir
anlaminda devrimler yoluyla olan ilerlemenin de birikimci oldugu sonucuna variyoruz, ¢iinkii
toplam sorun-¢oziimleri artmistir ve doganin daha detayli ve rafine bir anlayisina ulagsmisizdir.

Kayiplarin olmas1 bilgimizin biiyiliyerek gelistigi olgusunu gérmemize engel olmamalidir. Daha
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dogrusu Kuhncu bilim imgesinin bunu net olarak gérdiigiinii ve kabul ettigini gérmemize engel
teskil etmemelidir. Bu sonu¢ makuldiir, yeter ki yukaridaki uzun alintida aktarilan gelisme
kavramini benimsemeye hazir olalim. Bu biyolojik evrim kurami i¢in bile ¢ok zor olmustur. Bu
tarz yeni bakisa gecmek bilim felsefesi veya epistemoloji icin ¢ok daha zordur. Zordur ama
gereklidir.
Sonuc¢

Bu makale bilim felsefesi tarihinin muhtemelen en ¢ok alintilanmus kitabinin, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, yazar1 Thomas Kuhn’un bilimsel faaliyetin ilerlemeci olup olmadigini ve eger ilerliyorsa
bu ilerlemenin dogasinin nasil agiklanmasi gerektigi seklindeki soruya verdigi son derece sofistike
yanitlarin Tiirkiyeli bilim felsefesi ve sosyal bilimlerdeki algilanis bigiminde oldugu gézlemlenen
birka¢ yanilgiyr sergileyerek basladi. Ardindan bunlarin ¢ogunun dogrudan Kuhn’un temel
eserlerinin yakindan bir incelemesi ile diizeltilebilecekleri gosterildi. Kuhn, Einstein’in kuraminin
sorun-¢oziimii bakimimdan Newton’dan ve onun da Aristoteles’ten daha basarili oldugunu soyler.
Bu anlamda bunlar arasindaki gecis net bir ilerleme tablosudur. Ama varilacak nihai bir terminal
noktas1 olmadigi i¢in, iste sadece bu daraltilmis anlamda, Einstein’in kurami dissal tiimiiyle bir
nesnel hakikate Aristoteles’ten daha yakin degildir. Yakin olmamasi, yakinlasilacak bir hedef
olmadigini sdylemektir. Aslinda tiim bu radikal gibi duran ilerleme anlayis1 sunu sdylemekten
bagka bir sey degildir: Bilimsel arastirma sahasinda, bir kere kabul gordiikten sonra degismesi teklif
dahi edilemeyecek higbir soru veya sorun-¢oziimii olamaz. Bu bilim ve bilim olmayan arasindaki
siirin kaldirilmasi suretiyle bilimin giivenilirligi, nesnelligi ve rasyonalitesine gblge diisiirmez.
Tam da aksine, higbir dogmanin evrensel koruma altinda olmasini asla kabul etmemesi ve en harika

¢ozlim gibi goziiken bir kuramin bile yeni veriler 15181nda gbzden gegirilebilecegini kabul etmesi
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ve veriler bizi buna mecbur biraktiginda o kuramin terk edilmesi bilimin alametifarikasidir. Bu
aciklik, bilimin sinir1 degil onun en hayati erdemidir.
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