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Analitik bat1 felsefesinde natiiralizmin iki ana g¢esidi oldugu
sOylenir. Bunlardan ilki ontolojik ve ikincisi yontemseldir.
Ontolojik natiiralizm dogatistii varliklarin var olmadigim id-
dia eder. Yontemsel natiiralizm ise bilim ile felsefe arasinda
kategorik ayrimlar olmadigin1 6ne siirer. Ben bu makalede bu
iki natiiralizm ¢esidinin birbirini digladigini savunacagim. Ana
gerekgelerim sunlardir. Neyin dogaiistii neyin dogal kabul edil-
mesi gerektigi dnceden bilinemez. Bilim hem kuramlar hem de
degerler bakimindan kendini ebedi bir yenilemeye tabi tutar.
Nitekim Quine veya Philipp Frank gibi filozoflar dliilerle ile-
tisim veya ruh gibi kavramlar1 dolayli bile olsa agiklayici bir
yarar goriilmesi veya test edilebilir forma getirilmesi kaydiyla
kara delikler ve kuarklar kadar bilimsel gérmeye hazir oldukla-
rin1 iddia ederken her seyin maddeden ibaret oldugu seklindeki
tezin iyi formiile edilmezse metafiziksel hale gelecegini savun-
muslardir.
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ONTOLOGICAL NATURALISM AND METHODOLOGICAL
NATURALISM EXCLUDES EACH OTHER:
WHAT DOES EXPERIMENTAL PARAPSYCHOLOGY
TELL US ABOUT THE DISTINCTION

ABSTRACT

In analytic Western philosophy, it is said to be two versions
of naturalism. The first one is ontological and the second is
methodological. Ontological version suggests that there are
no supernatural entities. The methodological one argues that
there are or should be no categorical distinctions between
philosophy and science. I, herein, argue that these two versions
exclude each other. Here are my major reasons. What is to be
acknowledged as supernatural or natural cannot be foreknown.
Science is subject to an everlasting revision both in terms of
theories and values. Philosophers such as Quine or Philipp
Frank even suggested that “If I saw indirect explanatory
benefit in positing ... spirits ... I would joyfully accord them
scientific status” (Quine) or if formulated in an untestable way
“all things are material, that there is no spirit” would become a
metaphysical hypothesis (Frank).

Keywords: methodological naturalism, ontological naturalism,
parapsychology, demarcation problem, Quine

464



Sunus!'

Asagidaki makale bir siire 6nce Tiirkiye merkezli bir akademik felsefe

dergisine gonderilmis ve son derece biiylik bir hizla iki hakem tarafindan

uzunca raporlanarak kesin ret almigtir. Her iki anonim hakeme ve editor ile

editor yardimcilarina asirt hizli yiiriittiikkleri ¢alisma ve ayrintili raporlari

icin ¢ok tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Elbette her derginin hakem

raporlart dogrultusunda olsun olmasin bir yaziy1 reddetme hakki timiiyle

1

COK ONEMLI BiR NOT: Asagidaki yazida savundugum fikirler VIII. Mantik Calistay:
Kitabia girmeden 6nce bu ¢alistayda sunulmustur. (Caligtayin organizasyonunda
gorev alan tiim 6gretim iiyeleri, asistanlar ve 6grencilere her zamanki gibi basarili ve
sorunsuz akan organizasyonlari i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim. Vedat Kamer ve Safak
Ural olmasa bu organizasyonlarin hayal olacagini not etmek isterim. Zonguldak’ta soru
ve itirazlari ile zihnimi alarm durumunda tutan Ayhan Citil’e de ayrica bu ve dnceki
edisyonlar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.) Calistaydan once fikirler yaziya dokiilmiis ve
konunun bir tarafi iglenerek bir dergiye diger tarafi da baska bir dergiye gonderilmistir.
Ondan &nce de Aras. Gor. Emir Ozer tarafindan diizenlenen DTCF Lisansiistii
Ogrencileri Kolokyumunda “Parapsikoloji Bir Bilimdir” baghg: altinda (Dogru bashk
“Deneysel Parapsikoloji Bir Bilim Sayilmalidir” olmaliydi.) 16 Mart 2018 tarihinde
DTCF’de sunulmustur.

(Bu konuyu hem DTCF’deki sunumumdan 6nce, hem sunumum esnasinda hem de
sonrasinda hem DTCF hem de ODTU’den ¢ok sayida arkadagimla uzunca tartigtim:
A. Ciineyt Giiltekin, Vural Basaran, Yasin Karaman, B. Can Serdar, Z. Emir Ozer, Z.
Irem Ozatay ve kolokyumda hazir bulunan herkese yapici elestirileri ve katkilari igin
¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Can anlattiklarimi en dogru sekilde anlayan ve bana
fikirlerimi tek bir climlede 6zetleyebilmek i¢in fikir veren kisidir. Kabaca séylersem tiim
bu iddialarim benim bilimsel ampirizmimin dogrudan sonucudur. Bdyle okundugunda
yanlis anlamalar ¢ok azalacaktir. Can kesinlikle 6zel bir tesekkiirii hak ediyor. Ayrica
ODTU’den asistan arkadaglarim Berk Yaylim ve Cenk Ozdag’a da yorumlari igin ok
tesekkiir ederim. Son olarak, Z. Emir Ozer’e bu ¢ok gerekli ama herkesin kagindig1
organizasyonu yiriittiigii i¢in tesekkiir etmek isterim.

Yakin akrabalarim da ne yazik ki benimle bu konuyu tartismak zorunda kaldilar. Onlarin
arasindan ozellikle de kuzenlerim Ali Bayar, Sabahattin Giindiiz ve Umut Dinger’e ¢ok
tesekkiir etmek isterim. Sabahattin tip doktoru bir akademisyen ve Umut fizyoterapisttir.
Onlarla tartigmalarimin bana biiyiik faydas: oldu.

Bu konu ve bu konuya dogrudan bagli diger pek ¢ok konuyu uzun yillardir tartigtigimiz
arkadaglarim Gokhan Akbay, Gokalp Alpan, Cosku Mihgi ve Berat Okutan’a da

¢ok tesekkiir ediyorum. Bu dordiinden herhangi birinin burada savunduklarima
katilmadigimin farkindayim.)

Bundan once de cesitli meslektaslara gosterilmis veya onlarla sozlii olarak tartigilmistir.
Neredeyse her zaman yanlis anlagilmis ve genelde korkuyla reddedilmistir. Dergilere
giden yazilardan bir tanesi halen degerlendirme altindadir, digeri her iki hakem tarafindan
da kesin olarak reddedilmistir. Sonraki birkag paragrafta bu reddedilen makaleme

gelen hakem raporlari {izerinden bu kitap boliimii igin kaleme aldigim sunus yazisi
bulunmaktadir. Ardindan “Giris” boliimii ile birlikte orijinal makale yer almaktadir.
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mesrudur ve bu konuda bir itiraz bana gore pek anlamsizdir. Ayn1 zaman-
da, anonim hakemlik sistemi kesinlikle gereklidir; ¢iinkii faydasi zararindan
daha fazladir. Net kar kesinlikle pozitiftir. Fakat en biiyiik zarar1 bazen ha-
kemlerin makalede higbir sekilde savunulmayan bir fikri makalenin ana fikri
olarak sunabilmeleridir. Bu rahatlik anonim sistemin kacinilmasi zor bir yan
etkisidir. Fakat ben bunu bir firsata cevirmeye niyetliyim. Iste benimseyece-
gim yontem. Hemen asagida hakem raporlarindan bir tanesinin ilk paragrafi
vardir. Once onu analiz ediyorum. Béylelikle iilkemizde akademik felsefe
camiasinda son derece rahatsizlik verici goriilebilecek bir konu olan bilimsel
felsefenin bazi temel ilkelerinin paranormal olgulari inceleyen ampirik ¢a-
lismalarin akademide sinirli da olsa bir sayginligi olmasi olgusu ile uyumlu
olup olmadig: hakkindaki goriislerim daha az yanlis anlasilacaktir. Burada-
ki inceleme 6ziinde, felsefi natiiralizmin zorunlu ama minimal kosulunu da
igerdigi varsayilan ontolojik natiiralizmin bilimsel felsefenin (ve ayni neden-
lerle yontemsel natiiralizmin) can diismani oldugunun gosterilmesidir. Boy-
lelikle natiiralizmin iki major versiyonundan bir tanesinin digeri ile derin bir
catigma i¢inde oldugu iddia edilecektir.

Demin gegerken not ettigim gibi, su anda yasayan analitik felsefeciler
arasinda ontolojik natiiralizm natiiralizmin bir formu olmanin 6tesinde onun
zorunlu ama minimal bir parcasidir. Yani birinci anonim hakemin (AH1)
iddia ettigi gibi baslik ve 6zette bir ana sav ama metinde ayri bir ana sav
sunulmamustir. Ikisi bir madalyonun yiizleridir. Ve elbette ana savin dogrulu-
gunun desteklenmesinde kullandigim bir¢ok 6nciil dogrulugu yaygin sekilde
bilinen seylerdir. (Gerg¢i bu bile siipheli ama simdilik bdyle oldugunu kabul
edelim.) AH1 bunu ciddi bir sorun olarak gérmiis. Tuhaf, bu bir erdem olarak
algilanmaliydi. Ozde sundugum ana savin metinde yan ugras olarak kaldi-
gin1 hakem belirmistir. Durum boyle degildir. Ciinkii iki tez ancak yan yana
kondugunda savunulabilir hale gelmektedir. Yeter ki gérmesini bilelim:

“Yazi1 akademik sayginlig1 olan bir parapsikolojinin varlig iddiasi-
na dayaniyor [DOGRU]. Her ne kadar ontolojik ve yontemsel na-
tiiralizm arasindaki iliskiye dairmis gibi bir baslik ve 6z ile sunulsa
da [DOGRU] bunlar yazida yan ugraslar olarak kalmis [YANLIS].
Temel sav akademik parapsikolojinin bilimsel bir aragtirma alani1 ol-
dugu [DOGRUY], test edilebilir olmanin &tesinde test edilmis [DOG-
RU] ve dogru oldugunun ortaya konmus oldugu iddiasin1 [KESIN-
LIKLE YANLIS] dile getiriyor. Bu savlar ise temellendirilmemis
[SONUNCUSU ELBETTE TEMELLENDIRILMEDI; CUNKU
ZATEN SAVUNULMADL]. (AH1)”



Asagidaki yazi gercekten de akademik saygiligi olan bir parapsikoloji-
nin varlig1 iddiasina dayaniyor. Burada parapsikoloji derken kastedilen ana
akim psikolojinin sinirlart disinda kalan anormal psikolojik durumlardir.
Dolayisiyla akademik sayginligi olan bir parapsikolojinin varligi onun nasil
aciklanmasi gerektigi hakkinda herhangi bir taraf tutmay1 gerektirmez. Kay-
giuyandiran “fiziksel olmayan bilgi iletim formlar1” gibi iddialar paranormal
olgularmn agiklanmasinda kullanilma potansiyeli olan agiklama tiirlerinden
sadece bir tanesidir ve bu makalemde savundugum sey bu tiir agiklamalarin
dogru oldugu kesinlikle degildir. Dolayisiyla savlarimdan bir tanesi gercek-
ten de akademik parapsikolojinin bilimsel bir arastirma alani oldugu ve test
edilebilir olmanin 6tesinde test edilmis oldugudur ama kesinlikle ve asla de-
min dedigim tiirden agiklamalarinin dogru oldugunun ortaya konmus oldugu
degildir. O sav asagida temellendirilmemis, elbette ki bu olmasi1 gerekendir;
¢linkli “maddilik” olmayan etkilesim yontemlerinin dogru oldugunun gos-
terilmis oldugu iddias1 yazarin aklinin ucundan hayatinda bir kere bile olsa
gecmemistir. Bu asir iddia elbette ¢ok uzun vadede dogrulanabilir. Ama bu
¢ok biiyiik ihtimalle maddi kavramimizda bir devrimi gerektirecektir. Her
durumda temel fizik biliminin ¢ok genislemesi ve hatta bir tiir transmutasyon
bile gerektirse temel aciklama seviyesinin fizik bilimi diginda ne olabilece-
gini hayal etmek ¢ok zordur. Bu konuda Paul Churchland’in 1987 tarihli ve
“How parapsychology could become a science” (Tiirkge: Parapsikoloji nasil
bilim haline gelebilir/di) makalesi olduk¢a zihin agicidir (1987):

“Basligim beni ele veriyor, ama tiimiiyle degil. Bugiin icra edildigi
sekliyle parapsikoloji bana gercek bir bilim gibi gdziikmemektedir.
Veya daha dogru soylersem, boyle seyler derece meselesi oldu-
gundan, parapsikoloji bana bilimsel toplulugun ona kars1 kayitsiz
kalmasimi ve stiphe duymasini hak edecek kadar diisiik bir bilimsel
aktivite sergiliyor gibi geliyor bana. Diger yandan, ben onun saygi
duyulacak bir bilim haline gelebilir/di diye diisiiniiyorum. Arastir-
mak istedigim sey bunun nasil miimkiin olabilecegidir? (1987, s.
227)”

Gergek bilim ve sahte bilim diye iki kutuptan s6z etmek yerine tam bir
yontemsel natiiralist gibi Churchland iki kutuptan degil ama siireklilikten
bahsediyor. Sorunu soyut sekilde ele almak yerine fizikalizmin neden kuv-
vetlice savunuldugu ve neden bilimcilerin ezici ¢gogunlugunun psisik iddi-
alara kars1 ¢cikmasini buna baglayarak basliyor. Ama bir yandan da gézden
kagmis bazi olgularin tespitinin sahip oldugumuz kavramsal ¢er¢evenin zid-
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din1 aragsal olarak benimsememizle miimkiin olabilecegini inkar etmiyor.
Ozetle, Churchland parapsikolojiye kars1 biraz ateist ve biraz da agnostik.
Daha emin oldugumuz seyse onun parapsikolojiye karsi stipheci ve kismen
alayci oldugudur.? Devam edelim:

“Metinde anilan mantik¢1 pozitivistlerin [QUINE??!!] goriisleri de
duruma ve baglama gore degisik bi¢imlerde yorumlanmistir. Man-
tik¢1 pozitivistlerin metafizik karsiti oldugu agik [DOGRU, ama ne
yazik ki bu tarihsel dogru bile giderek daha az kabul géormektedir.].
Burada s6z edilen metafizigin ruh, telepati olmadigi da [YANLIS].
Yazida biiyiik bir kesifmis [KESIF DEGIL ONCUL; zaten kesif
degil diye rahatca onciil olarak sunuldu.] gibi sunularak pozitivist-
lerin “test edilebilir olmayana” [SORUNLU] kars1 tavirlarinin alti
¢izilmis [DOGRU]; materyalizme de karsi olduklar1 hatirlatiimis
[KESINLIKLE YANLIS]. Bu, parapsikolojinin ilkece mantikg¢1
pozitivistler i¢in bilimsel olabileceginin gostergesidir [DOGRU
AMA EKSIK]. Ancak bilimsel olmak dogru olmak demek degil-
dir [YANI??!!]. Eger yazar(lar)in tiim gostermek istedigi mantikgi
pozitivizmin ontolojik kabullerle hareket etmedigiyse [ YANLIS]—
bunun asikar olmasi bir yana [TARTISILIR ]—parapsikoloji dogru
olsun olmasin bu yapilabilirdi [KESINLIKLE; YANi??!!]. (AH1)”

Iste bu gercekten ilgingtir. Makalede esas one ¢ikarilan gectigimiz asrin
natiiralizminin sampiyonu Quine’dir. Kendisi mantik¢1 pozitivizmin zaman
icinde 6nemli oranda donligmesi ve yavasca taraftar kaybetmesinde (Kuhn
ile birlikte) en biiyiik rolii olan felsefecilerden birisi olarak bilinmektedir.
Oyleyse argiimanimi mantik¢1 pozitivistler iizerinden yiiriittiigiim iddias1
baslarda Frank’ten alint1 yapryor olmama dayaniyor olmali —tuhaf bir akil
yluriitme. Hayir, dogru degil. Tartisilan mantike¢r pozitivistlerin torunlaridir
ve bunlarin bir kismi kendisine analitik felsefeci diger kismi ise natiiralist
der. Yine de bu karigikl1g1 ihmal edebiliriz.

Ardindan mantik¢1 pozitivistlerin metafizik karsiti oldugunun agik oldu-
gu iddia edilmis. Hakemin acik dedigi sey yaygin olarak kabul edilseydi ben
kendi payima ¢ok mutlu olurdum. Eskiden boyleydi ama su anda durum ne
yazik ki boyle degildir ve dahasi her gegen giin mantik¢i pozitiflerde metafi-
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2 Hirriyet gazetesinde ¢ikan yakin tarihli bir habere gore beslenme uzmani genetik
profesorii Tim Spector, mevcut tiim diyet programlarmin etkililigi hakkinda ayn1
seyi soylityor: http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-pazar/diyet-yalanlari-ve-
gercekler-41000209



zik unsurlar1 kesfetme iddiasiyla tonla makale ve kitap basilmaktadir. Buna
kars1 ayn1 miktarda kars1 makale de yayinlanmaktadir (Morris, 2018). “Onlar
da metafizige cok 6nem verdiler veya en azindan ondan kagamadilar” seklin-
deki ilk yaklagimi 6rnegin Taylan Altug (Altug, 2016) Tractatus’un ampirik
olmayan bir yorumu araciligiyla kitap boyutunda savunmus ve uluslararasi
alanda bilim felsefesi tarihinde s6z sahibi olarak goriilen Giirol Irzik bu kita-
ba yazdig1 “Sunus” yazisinda Altug’un ne kadar hakli oldugunu anlatmakta
ve kitab1 bolca dvmektedir (Irzik, 2016). Kendi payima revizyonist bilim
felsefesi tarihi literatiiriine pek bir sempati beslemiyorum. Ancak bu akimin
giderek gii¢c kazandigin1 hatirlatmak isterim ve ayrica gegmisteki bilim fel-
sefesi tarih yazimindaki abartmalara getirdikleri baz1 diizeltmeleri de ¢ok
degerli buluyorum. Makale yazarken, neyin yaygin kabul gordiigii neyin-
se marjinal kaldig1 hakkindaki kanaatlerimizi siklikla gbozden gegirmemiz
gerekmektedir. Clinkii kabullerin dagiliminda su aralar volatilite yiiksektir.
Tecriibeli felsefecilerin bile felsefe diinyasinda hangi fikirlerin kabul goriip
hangilerinin kabul gérmedigi yoniindeki inanislariin ne denli yanlis olabi-
lecegini gormek i¢in liitfen bkz. (Bourget & Chalmers, 2014).

Elbette ben hakeme katiliyorum, eger bahsi gecen Viyana ve Berlin
Cevreleri ise anti-metafizik kuraldir. Ama kiimeyi genisletirseniz is degisir.
Aslinda bakarsaniz Hempel’in 1975 senesinde Erkenntnis dergisinin yayin
hayatina donmesi vesilesi ile yazdig1 yazi en azindan ikinci kusak mantiket
pozitivistlerin metafizik karsisinda yumusak bir tavir takindigini géstermek-
tedir (Hempel, 1975). Mantik¢1 pozitivizmin gergek tarihi ne olursa olsun,
hi¢bir durumda, Quine mantik¢r pozitivist degildir. Gergi elbette bunu da
savunan yazarlar vardir. Ama en azindan benim Quine’in sadece 1951 ve
sonrasindaki yazilardan yola ¢iktigim veri alinirsa, Quine i¢in artik natiira-
lizme tam bir baghiligin tartigma konusu edilmeyecegini tahmin ediyorum
(krs. Verhaegh, 2017).

AH1, mantik¢1 pozitivistlerin metafizikten kastettiginin ruh ve telepati ol-
madigmin asikar oldugunu not etmis. Aslinda bu mesele olduk¢a karmasik-
tir. Belli ki hakem mantikg¢1 pozitivistler diye andig: kisilerin bir hipotezden
test edilebilir sonuglar ¢ikarilabiliyorsa onu metafizik olarak gérmeyecekle-
rinin agik oldugunu soyliiyor. Evet, ben bunu da séyledim; ama bu birincisi
sadece bu genellikte sdylendiginde dogru olur. Genis baglamda is degismek-
tedir. Boyle olsun olmasin 6nemli olan parapsikolojinin test edilebilir iddia-
lar iiretmesi olmadig1 gibi onun hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadigi da
degildir. Bu konuyu dagitmaktir. Nitekim parapsikoloji disiplinindeki hipo-
tezlerin dogrulugu yanhishiginin 6tesinde parapsikolojinin dogru ve yanlis ol-

469



470

mast diye bir sey olamaz. O bir disiplindir ve ona kars1 giiven, siiphe, inang,
ateizm veya agnostizm miimkiindiir.

Esas olan sey akademide binlerce uzmandan destek goren bu akimin bi-
lim insanlarmin biiyiik bir kismi tarafindan diglanmasidir. Dahasi test edi-
lebilirlik gibi kavramlarin aktiiel bilim ve 6zellikle de ana akim bilimin di-
sina ¢ikildiginda son derece belirsiz ve hatta anlamsiz kalmasidir. Mantike1
pozitif diye adlandirilan kisiler ontolojik problemleri 6nemsiz goérmiis ola-
bilir. Fakat bunun konuyla ilgisi yoktur. Ciinkii konunun kendisi mantikg¢1
pozitivistler degil ama bugiiniin natiiralist felsefecileridir. Benim ana elestiri
nesnem bu grup i¢indeki ontolojik natiiralistlerdir ve bunlar Anglo-Komon-
velt-Amerikan felsefesinde cogunlugu olusturmaktadir. Ornegin, Bourget ve
Chalmers (2014) kuvvetli analitik egilime sahip boéliimlerde natiiralistlerin
oraninin yiizde 49,8 oldugunu bulmustur.

Ozetle asagidaki yazim hicbir sekilde mevcut akademik parapsikolojide-
ki herhangi bir hipotezin dogru oldugunu iddia ettigim seklinde yorumlan-
mamalidir. Clinkii boyle bir seyi asla iddia etmedim. Alanin mesru oldugu
diistinmek i¢in ¢ok sayida nedenimiz vardir ve bu nedenler “natiiralist am-
pirizmin” temel ilkelerinden kaynaklanir diyorum. Diger tiirlii sdylersem,
gercek ve sahte bilim arasinda ayrim yapilmayacag: seklindeki sonucum
ontolojik natiiralizmin yontemsel natiiralizmle ¢oziilemez sekilde celistigini
gostermektedir. Ana savim bundan ibarettir. Elbette bu akil yiiriitmemdeki
herhangi bir dnciile veya adima kars1 ¢ikilabilecegi gibi, vardigim esas sonug
da ikna edici bulunmayabilir. Ne de olsa bu felsefedir.

Son olarak bir saglama yapmak i¢in not edeyim: Quine’in kendisi tele-
pati ve kahinlik yetisi gibi seyleri ampirizme aykir1 goziikmeleri nedeniyle
¢ok ama ¢ok ihtiyatla karsilanmas1 gereken seyler olarak degerlendirmistir.
Ampirizme gore her bilgi 6nce duyularda yer bulur dersek, ESP olgular ka-
nitlandiginda bunlarin yeni duyusal yolaklar oldugunu mu yoksa ampirizmin
yanlislandigimi mi1 sdylemeliyiz? Savimin ig¢inde yer aldig1 genis baglam as-
linda bir bulgunun ampirizme kars1 olmasinin ne demek oldugunun belirsiz
olabilecegi tartismasidir. Ve bu da ontoloji, epistemoloji ve meta-ontolo-
ji arasindaki tartismada yansisini bulur. Quine’r diger natiiralistlerden ¢ok
farkli bir yere tastyan da zaten bu tartismada aldigi tavirdir.

Aslinda benim bu yazimdaki akil yiirtitmelerimin anomalilerin tanimlan-
masi, geriye doniik bilimsel devrimlerin yeniden insasi, gelecege yonelik bi-
limsel devrim tahmini, degisik arastirma diizeylerinde birbirini ¢elen bulgu-
larla karsilagildiginda ne yapilmasi gerektigi, bilimsel yontem diye bir seyin
olup olmadigi, bilimsel degerlerin (paradigmalarin degil!) ne derece yeni-
lenmesinin mesru oldugu, fizikalizm tartigsmasinin anlamli olup olmadigi, bir



seyin hayal edilememesinin onun olanaksiz oldugunu gosterip gostermedigi
ve benzeri ¢cok sayida karmasik tartismayla koparilamaz bagi vardir. Ama
ne yazik ki bir makalede bu baglam goz ard1 edilerek sadece birkac noktaya
deginme zorunlugu var. Baska yerlerde bu tartigmalarin bazilarini yapmistim
(Timkaya, 2016b, 2016a, 2017d, 2017¢, 2017b; Tiimkaya & Yaylim, 2017).
Bunlari bir arada ele alip birbirine derinden baglamak makale degil kitap ¢a-
lismas1 gerektirir. Ilgili okur benim neyi neye ve nasil bagladigimi gergekten
anlamak istiyorsa bu ¢alismalarima bakabilir.
Bu arada hangi fikirlere net olarak karsi ¢iktigimi not edeyim:

1. “Bilimsel parapsikoloji” oksimorondur. Bunu ¢ok tecriibeli ve
akill1 bir hocam sdylemisti. Asagidaki yazi esasen ona bunu dedir-
ten varsayimlar setine yonelik kaleme alinmistir.

2. Bu tiir tavizleri verenler sonunda kotii yola diisebilirler. Bunu bir-
¢ok arkadasimdan duydum. Karmasik insan performansina daya-
nan tiim bilimler i¢in aynis1 sOylenebilir. Bu mantikla tip ve psiko-
loji de ¢Ope gider ve fakat bu sonug sagmadir.

3. Paray1 veren diidiigii calar; top tiniversitelerde bu ¢aligmalarin yii-
riitiilmesi Bat1 yiiksekogrenim sistemindeki finansman modelinin
irtintidiir. Bu televizyonda duyabileceginiz tiirden bir iddia ve ke-
sinlikle i¢inde bir dogruluk pay1 bulunmaktadir. “K&tii insanlar ka-
ranlik amaglar ve sakli glindemlerle gercek bilimin igine sizmistir”
demek istiyorlar. Bu akil yiiriitme 2 adim sonra sagmaya kendini
indirger.

4. Parapsikoloji laboratuvarlar1 normal psikoloji laboratuvaridir, or-
tada abartacak bir sey yok. Bunu DTCF’deki sunumunda bana iti-
raz olarak yonelttiler. Aynen Oyle, biiylik oranda katiliyorum. Ama
itiraz nerede, anlamasi zor. Burada kars1 ¢iktigim sdylenen seyin
benim tezime karsit oldugudur.

5. Parapsikoloji arastirmacilari tek viicut bir goriise sahip degildir. Bu
insanlar paranormal deneyimlerin dogas1 veya gercekligini iddia
etmeksizin bunlar {izerine arastirma yiiriitiir. Arastirmacilar, psi ol-
gularinin halihazirda dogrulanma derecesine ikna olma diizeyleri
baglaminda farklilagtiklar. Evet kesinlikle, ama bu bana itiraz degil
giiclii bir destektir.

6. PEKI NE SOYLUYORUM: Kendi kisiligimin veya yasam olay-
larimin herhangi bir gezenin etkisine veya sayilarda kodlanmis bir
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diizene tabi olduguna su anda NEREDEYSE HIC ihtimal vermi-
yorum. Bu tiir iddialar1 g6z ardi etmem son derece makul olur. Pek
ihtimal vermemek veya goz ard1 etmek onu imkansiz ilan ettigim
anlaminda kesinlikle yorumlanmamalidir.

[gerige dair son diyecegim sey makalemin 6zellikle de ikinci yarisinda
siraladigim bilgilerin su sekilde bir sonuca ulasmak i¢in kullanilmadigidir:
“Parapsikoloji bazi ¢ok iyi iiniversitelerde taraftar bulmustur; onlarin iyi {ini-
versitede olmalar1 onlar1 konu iizerinde otorite yapar ve dediklerine giiven-
meliyiz. Nitekim onlar ampirik-deneysel ¢alismalarini bilyiik tiniversitelerde
yiriitmektedirler.” Boyle demedim. Aksine bana “ama bilim insanlar1 pa-
rapsikolojiyi sahte bilim olarak goriiyor” gibi bir gerekge ile karsi ¢ikmayin
demek istedim. Ciinkii burada azinlik-cogunluk sorunu devreye girmektedir.
Her neyse, her durumda yakin zamanda ana akimda da ¢ok 6nde gelen, fi-
zik¢iden donme, Cornellli bir sosyal psikolog olan Daryl J. Bem’in, tiimiiyle
ana akim oncii bir dergide bu meseleyi ses getirecek sekilde ele almasi saye-
sinde alandaki ana akim psikologlarin bir kismi kendi dislayici tutumlarini
gbzden gecirme ihtiyacini hissetmistir (Bem, 2011).

Son olarak, yazimin gesitli yerlerinde, 6zellikle de dipnotlarda “YENI
NOT:” ibarelerini goreceksiniz. Buralarda dergi versiyonuna hakemlerin
soylediklerini hesaba katarak yanlis anlamalari giderecek eklemeler yaptim.
Hepsi de 6nemli notlar oldu. Hakemlere tekrar buradan ¢ok tesekkiir etmek
1sterim.

Giris

“Bizim biligsel yetimizin niifuz edemedigi baska tiir bilgiler, mantigimi-
zin sinirlariin 6tesinde farkli bilme yollari vardir ve bunlar ciddi dikkate la-
yiktir.” Bu sozleri dogalci epistemolojinin dnciilerinden Willard Van Orman
Quine (1908-2000) bir siirekli egitim katalogundan alintilamistir (2001, s.
12). Tiirkiye’de bunlara benzer iddialarin oldugu ¢ok sayida kitap bulabilir-
siniz (0rn. bkz. Ruhselman, 2017; Seg¢kin, 2010). Bu makalenin konusu bu
tiirden iddialarin kendisi degil ama bunlarla ayni1 karaktere sahip olduguna
yanlis sekilde inanilan akademik parapsikoloji alan1 ve onun felsefi natiira-
lizmin iki varyant1 oldugu iddia edilen ontolojik ve yontemsel natiiralizm
arasindaki gerilimi veya zithg1 nasil ortaya ¢ikarabilecegidir.

Istatistiksel mekanik alanina ¢ok biiyiik katkilar1 olan biiyiik fizik¢i Lud-
wig Eduard Boltzman’in danismanliginda kuramsal fizik doktorasi yapan ve
ayrica orijinal Viyana Cevresinin iiyelerinden olan fizikg¢i-felsefeci Philipp



Frank, 60 sene once yazdig1 Bilim Felsefesi: Bilim ile Felsefe Arasindaki
Bag adli kitabinda, “bilimsel hipotezler ile kurgusal [speculative] hipotezler
arasinda hi¢bir ayrim yapilamaz” der (2017, s. 70). Bu iddias1 analitik bilim
felsefesi agisindan kendi basia ¢ok ilgingtir ama Frank’in verdigi somut
ornege bakinca, o iddianin daha biiyiik bir dnemi oldugu gézden kagmaz.
Frank, 6lim sonrasi yasam iddiasi ile Newton’un kanunlarini sasirtict sekil-
de soyle ayni statiiye koyar:

“Felsefenin, bilimde bulunanlardan daha kurgusal bir dogasi olan
hipotezlerle ¢alistig1 da diisiintilir. Ben bunun dogru oldugunu dii-
stinmilyorum; ¢iinki biitiin hipotezler kurgusaldir. Bilimsel hipotez-
ler ile kurgusal hipotezler arasinda hicbir ayrim yapilamaz. insan
Newton’in kanunlarinin, elektrik yasalarinin vb. bilimsel oldugunu
sOyler ama tiim insanlarin 6liimden sonra hayata devam ettikleri hi-
potezini kurgusal sayar. (2017, s. 70).”

Buraya kadar sadece genel olarak kurgu ile gercek arasindaki ontolojik
ayrima karsi ¢ikan bir tiir pozitivist pragmaci bilim felsefesi goriiyoruz (krs.
Quine, 1951, son sayfalar). Halbuki “6liimden sonra yasamin bagka bir bo-
yutta devam ettigi” gibi normalde Tiirkiyeli bilimsel yonelimli felsefecilerin
dogrudan “sagma!” diyerek bir kenara itecekleri sira dis1 bir fikri, herhalde
gectigimiz yiizyilin (Berlin Cevresi ile birlikte) en pozitivist yonelimli fel-
sefe okulu olan Viyana Cevresinin, hem de fizik¢i, bir {iyesinin gayet test
edilebilir (ve zaten test edilmis) bir hipotez olarak gérmesi soke edicidir. iste
bu makale materyalist olsun spritiial olsun bilimsel olarak sinava tabi tutu-
labilir hale getirilmis sekilleriyle paranormal deneyimleri ¢aligan akademik
parapsikoloji olgusunun ontolojik ve yontemsel natiiralizmler agisindan fel-
sefi sonuclarini tartisacaktir. Ayni sayfada Frank, materyalist olsun olmasin
¢esitli hipotezlerin ne zaman metafiziksel ne zaman bilimsel kabul edilmesi
gerektigine dair son derece aydinlatici birkag somut 6rnek verir:

“Oysaki bunu deneyle sinamaya ¢alisanlar olmustur. Eger ciddiye
alinirsa, bilimsel bir hipotez haline gelebilir. Tabii ki, kural olarak
sinava tabi tutulamayacag: bir sekilde ifade edilebilir. Oliimden son-
ra insanlarin kendi dilleri ve yasalar1 olan ruhlara dontstiiklerini ve
insanlarla iletisim kurmak i¢in Ai¢chir araglart olmadigini sdyleyebi-
liriz. Bu bilimsel bir hipotez degildir, ¢linkii denetlenmesinin hi¢hir
yolu yoktur. (agy) (Vurgular bana aittir.)”
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Bu pasajda Frank, 6liimden sonra yasamin siirmesi iddiasinin bilimsel bir
hipotez olarak formiile edilebilecegini agik yiireklilikle kabul eder. Yukarida
da soylendigi gibi bu fikir deneylerle sinanmistir. Yani “insan bedenen 6liir
ama ruh varligini stirdiirlir” seklindeki iddia test edilmistir (Wittgenstein’in
Viyanacilardan ne kadar farkli ve ylizeysel bir yazar oldugunu gérmek icin
bkz. Tiimkaya, 2017a). Bedenen 6len insanin ruhunun yasayan insanlarla
iletisim kurmasinin mantiksal olarak imkansiz oldugu diisiiniilseydi, ki man-
tik¢1 pozitivizmin iiyesi veya kurucusu veya fikir babasi olarak lanse edi-
len Wittgenstein Oyle iddia ediyordu, bu konuda bir test diizenlemeyi kimse
diisinmezdi. Ayn fikir test edilemez sekilde formiile edildiginde metafizik-
sel bir dnerme olur. Gorildiigi tizere kritik olan husus bu tiirden sira disi
iddialarin kurgusal veya spekiilatif olmasi degildir. Ciinkii Frank ag¢isindan
bilimsel hipotezler de boyledir veya boyle olabilir. Demek ki, bir varlik iddi-
asinin kabul veya reddedilmesi Frank veya Quine agisindan 6nceden belirli
prensiplere uyup uymamasina bagh degildir. Istenebilecek en fazla sey test
edilebilir olmaktir (Quine, 2004b, s. 276). Yalniz burada Quine ve Frank
arasindaki 6nemli bir vurgu farkina dikkat ¢ekmek elzemdir. Frank test edi-
lebilir olmay1 ayirt edici 6lgiit olarak goriirken Quine bu 6lg¢iitii isteyebilece-
gimiz en fazla sey olarak goriir. “En fazla” vurgusu kuramsal bakimdan son
derece 6nemlidir. Quine bu ifade ile bir¢ok bilimsel iddianin aslinda en genis
anlamda bile test edilemez veya test edilmesinin ¢ok zor oldugunu kabul
eder. Bu tiir test edilemez hipotezler diger tiirdeki hipotezlerin aralarindaki
bosluklar1 doldurur, gegisleri saglar, baglantilar1 kurar ve yeni fikirlerin ge-
listirilebilmesini miimkiin kilar (mutlaka okuyunuz ve krs. Quine, 2004a, s.
280). Daha basitge sOylersem test edilebilirlik bilimselligin zorunlu kosulu
degildir ama bilimsellik icin yeterlidir. Ozetle, bilimsel fikirlerin hepsinin test
edilebilir olmasi gerekmez ama test edilebilir olanlarin bilimselligi veya en
azindan bilimsel olarak calisilabilme ihtimali kugku gétiirmez. Burada onto-
loji epistemolojinin tiirevi haline gelmektedir ki bu aslinda sezgiye aykiridir.
[1k bakista tersi daha dogru goziikebilir. Yani epistemolojimizi ontolojimize
gore kurmamiz gerektigi apacik gelebilir. Fakat hangi ontolojiyi benimseye-
cegimize nasil karar verecegiz? Bu en merkezi sorudur: a priori mi yoksa a
posteriori mi? Ontolojik natiiralizm bu soruya ilk cevabi vermektedir.

Onemli olan sey bir ¢irpida neyin dogaiistii olduguna a priori sekilde
karar vermemektir. Natiiralizm, en azindan ontolojik natiiralizm, dogaiistii
seylerin varligini1 reddetmek (Batak, 2017, s. 9) olarak tanimlansa da neyin
dogaiistli olduguna nasil karar verecegimiz hakkinda genelde somut hi¢bir
sey soylemez. Bazen fiziksel olmayan higbir sey yoktur denilerek sorun ¢o-
ziilmeye calisilir. Bazense fizik biliminin kabul etmedigi seyler dogaiistii



olmakla suglanir. Kimi zaman temel fizik kanunlari ile ¢eliskiye girmemek
Olclit olarak sunulur. Bunlarin hepsi de birbirinden belirsiz (ve hatta belirsiz
ile anlamsiz arasinda salinan) olgiitlerdir. Kelimenin her degil ama bir¢cok
anlaminda metafizigin can diismani olan Viyana Cevresinin {iyelerinden biri
olan Frank agisindan ise ontolojik anlamda a priori bir 6lgiit yoktur. Onemli
olan sey, varlig1 iddia edilen seylerin temel kanunlardan tiiretilemeyecegi
iddiasinda bulunmamak ve kural olarak bile olsa asla test edilemeyecegini
iddia etmemektir. Fizikalizm-materyalizm gibi yaygin kabul gormiis felsefi
doktrinler bile bdylelikle anlamsizlasir. (Ama bu diializmi veya mentalizmi
tartismada hakli ¢ikarmaz; ¢iinkii kaybeden materyalizm degil ikiligin kendi-
sidir.) Yani “her sey maddidir, ruh diye bir sey yoktur” seklindeki 6nerme test
edilemez bir forma sokuldugunda metafiziksel bir hipotez olarak goriiliir:

“Ne tiir bir hipotezdir bu? Metafiziksel bir hipotez oldugu sdylene-
bilir. Bilimsel olmamasi, esasen deneyimle denetlenemiyor oldugu
gercegine dayanir, yani hayali [fantastic] olmasina dayanmaz; ¢iin-
kii bilimsel hipotezler hayali de olabilirler. (Frank, 2017, s. 70).”

Burada Frank fantastik fikirleri bile bilimsel fikir aday1 olarak degerlen-
diriyor. Tersinden bakarsak ruh diye bir seyin olmadigi fikri metafiziksel ola-
bilir:

“Biitiin seylerin maddesel oldugu ve ruh diye bir seyin olmadigi
sOylenebilir. Bu 6nerme sinanamayacagi bir sekilde ifade edilirse,
metafiziksel bir 6nermedir. (agy)”

Goriildigi tizere Frank burada materyalist doktrini de metafizik alanina
diisme tehlikesini tagiyan bir goriis olarak degerlendiriyor. Ruh diye bir se-
yin olmadig iddias1 ancak deneyimle denetlenebilirse formda gelistirilirse
bilimsel karakter tasiyor. Bu iddianin kendinden menkul bir bilimselligi bu-
lunmamaktadir. Devaminda soyle diyor:

“Eger diinyaya dair tim olgularin madde kanunlarindan, mesela
elektrodinamik kanunlarindan, dinamik yasalarindan vs. ¢ikarilabi-
lecegi anlamina geliyorsa bilimsel bir hipotezdir. Hayali bir 6nerme
olup metafiziksel bir 6nerme olmayabilir. (agy)”

Esas olan sey temel bilimsel kanunlar ile dile getirilen iddialar arasindaki
bagin dogasidir. Frank deneyimle denetlenebilir olma ilkesine temel bilimsel
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kanunlardan ¢ikarilabilir olma sartini da ekliyor. Bu iki sarta birden uymadan
maddeci tez bile anlamsizdir:

“Maddeci tezin de baska anlamlar1 olabilir. Diinyadaki her seyin
madde oldugu ama mekanik yasalarindan vs. higbir sey tiiretile-
medigini sdyleyebiliriz. Bu 6nerme, kural olarak, denetlenemez ve
dolayisiyla metafiziksel bir 6nerme oldugunu sdylememiz gerekir.
(Orijinali i¢in bkz. Frank, 1974, s. 37,2017, s. 70)”.?

Yanlis anlasilmasin. Test edilebilirlik derken ders kitaplarinda anlatilan
hayali bir asir1 kat1 dogrulanabilirlik veya test edilebilirlik 6l¢iitlerinden bah-
setmiyorum. Asagida yirminci ylizyil dogalciliginin en 6nde gelen figiirle-
rinden ve hatta siklikla dogalci epistemolojinin kurucusu olarak gosterilen
Willard Van Orman Quine iizerine olan kisimda test edilme denilen seyin sa-
nildigindan ¢ok daha genis alinmasi gerektigini gosterecegim. Ornek olsun,
test edilebilir olmak laboratuvar ortaminda kati kontroller saglanarak ince-
lenmek gibi dar bir alanda gergeklesmez.* Ama simdilik bir ilk ifade olarak
bilimsel olabilmek igin sézciigiin genis anlamiyla empirik sinava tabi tutu-
labilir olmayi talep edebiliriz. Iste bdylelikle natiiralizmin sampiyonu Quine
ve metafizik karsitliginin sampiyonlarindan Frank tarafindan dile getirilen
olasiliklara dayanarak agagida metafiziksel onermelerle dolup tasan folklorik
parapsikoloji ile bilimsel hipotezler halinde isleyen akademik parapsikoloji-
yi birbirinin karsisina koyuyorum.

1. Folklorik Parapsikolojiye Kars1 Akademik Parapsikoloji

“Ve esasen hala normatiftir; bizi telepaticilere ve kahinlere kars1 uyarir.”
(Quine’dan aktaran Ozer & Sahin, 2015, s. 30)
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3 YENI NOT: Gergekten inanilmaz ama Viyanaci Frank’in soyledikleri bugiin “6zellik/
0zgiiliik” diializmi, F-tipi natiiralizm, indirgemeci olmayan materyalizm, belirimcilik
veya zayif supervenience denilen son model felsefi kuramlari toptan metafizik olarak
degerlendirmemiz gerektigini akla disiiriiyor. Daha 6nce de birgok firsatta dedigim
gibi gliniimiiziin zihin felsefecileri genetik olarak mantik¢1 pozitivistlerin torunudur
ama onlari sirtindan hangerlemistir. Mantikgr pozitivistler neye karsi ¢gitkmigsa tamami
torunlarinda viicut bulmustur. Tarihin ironisi dedikleri bu olsa gerek.

4 Kati kontrol dereceli bir meseledir. Kontroller birgok alanda on yillar veya asirlar
boyunca katilastirilirken inceleme nesneleri genisledikge kontrollii deney daha
fakl1 sikilik standartlaria evrilebilir. Ornegin temel fizik ile deneysel psikolojinin
deneylerinde aradigi kati kosullar zamanlar birbirinden 6nemli dl¢lide ayrisabilecegi gibi
bazi donemler birbirine dogru yaklasabilir de. Tabii bu bahsettigimiz disiplinlerdeki alt
alanlarin dogasina da baglidir. Alt alanlar birbirinden biiyiik farklilik arz eder.



Bugiinlerde tilkemizde dogatistiiciiliik sorununa kars1 biiyiik bir ilgi var.’
Bilimin toplumsal hayattaki rolii genislerken, dogal olmayan gerceklere eri-
simin yolu olarak bizden gizlenmis bilgileri sunmay1 vaat eden her tiirden id-
dia milyonlarca insani kendisine ¢ekiyor.® Cagdas natiiralist epistemolojinin
onciilerinden Quine’n (2001, s. 12—14) topluca bilim diismani ve akil karsiti
olarak niteledigi mistik 6gretiler binlerce yildir mevcut oldugu i¢in kendisini
gelisen bilime uygun bir surette sunmaya énem veriyor. Diger tiirlii destekci
toplamak ¢ok zor olurdu. Kadim zamanlardan giinlimiize siiregelen biiyticii-
lik, falcilik, gaipten haber verme, sayisiz gesitlilikte batil inanglar, ouja tab-
losu, niimeroloji, akrofonoloji, orgon kabinleri, sihirli gubuklar, biyoritimler,
engramlar, ugusan enerji kiireleri, evrende dolanan hayat enerjisi, iyilestiren
kristaller, yiikselen ustalar, ligiincii géziimiiz lizerindeki ¢esitli filtreler, okiil-
tizm, astroloji, duyu otesi algi, altinci his, telepati, telekinezi, seytan cagirma
ayinleri ve medyumluk yetmezmis gibi simdi de bir dizi arastirma merkezi
ve hakemli dergileriyle gelen akademik parapsikoloji ve deneysel ruhguluk
iizerine kitaplar ¢ok satiyor. Bu makalenin odak noktasi bes lira verilerek ba-
kilan tarot okumalar1 veya televizyonda sabah aksam karsimiza ¢ikan yildiz
fali degildir. Hemen bir sonraki paragrafta tanitacagim akademik parapsi-
kolojiyi yontemsel ve ontolojik natiiralizm iliskisini aydinlatmak amaciyla
inceleyecegim.

Londra’da 1882 yilinda kurulan ve ilk baskanlar1 arasinda pragmaci aki-
min Onciilerinden felsefeci-psikolog William James, sezgici filozof Henri
Bergson, ¢esitli bilim insanlar1 ve bir de Ingiltere Bagbakani’nin bulundugu
Psisik Arastirmalar Dernegi (SPR) bilimsel parapsikoloji gelenegini baslat-
t1. (Bu dernekten bagimsiz olarak bu tiirden aragtirmalari bizatihi icra edenler

5 Buiilkenin okumuslari arasinda bir konunun belirli bir anda ilgi gérme bakimindan
ylikseliste oldugunun en giizel gostergelerinden bir tanesi o konunun CNN Tiirk
kanalindaki Giindem Ozel isimli programda ele alinmasidir. Kasim ayinda, “Aklm
Otesinde Ne Var” bashigiyla bu konu orada islenmistir. Katilimeilar arasinda bir noroloji
dogenti (Sultan Tarlac1), bir sinirbilim profesdrii (Sinan Canan), bir ilahiyat profesorii
(Mustafa Oztiirk), istatistik mezunu bir astroloji uzmani (Ata Nirun) ve mithendislik
kokenli bir “bilim ve bilimkurgu yazar1” (Tevfik Uyar) vardi. Program genel olarak
felsefeciler ve 6zel olarak bilim felsefecileri agisindan oldukga ilging tespitler igeriyordu
(Bayramoglu, 2017). izlemek isteyenler su linki kullanabilir: https://www.cnnturk.com/
tv-cnn-turk/programlar/gundem-ozel/aklin-otesinde-ne-var-gundem-ozelde-yanit-buldu

6 Bu makalede elestirel bir analize tabi tutacagim seyler dini goziikebilir ve elestiri
getirdigim zaman dinsel ogretilere kars1 argliman gelistiriyor gibi goziikebilirim ama
durum kesinlikle bu degildir. Spiritiializmin birgok bi¢imi Miisliiman, Hristiyan ve
Musevi din adamlar tarafindan siddetle kinanmis ve akademik ilahiyatgilar tarafindan
reddedilmistir. Akademik parapsikolojinin arastirma konusu iste bu tiir seylerdir.
Dolayistyla, makalemin konusu dini olgular degil ama dini karakter tagisin tagimasin
genel olarak duyu-disi algilar ve normal-6tesi olaylardir.
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arasinda Ingiliz Kraliyet Cemiyeti bagkani bile vardi.) Ama ben bu dernegi,
bu makalemde 6rnek olarak kullanmak istemiyorum. ABD’nin Kuzey Ca-
rolina eyaletinin Durham sehrindeki Rhine Research Center (RRC) ve bu
merkez tarafindan yayimnlanan Journal of Parapsychology (JP) adli bilim-
sel dergi akademik parapsikolojiye daha iyi bir 6rnek olarak verilebilir.” Bu
dergi Scopus veri tabaninda taranmaktadir. Konu hakkinda yeterli arka plan
bilgisi olmayan okur bahsini ettigim merkez ve derginin Anadolu’nun her
bir kdsesinde bolca bulabilecegimiz dergah, tiirbe, seyh evi gibi yerlere veya
derginin yonetici ve yazarlarimin falci-medyum gibi insanlara benzedigini
varsayarsa ¢ok yanilir. Bahsini ettigim dergi 1937 senesinde Duke Universi-
tesi bilim insanlar1 tarafindan kurulmustur. (Duke tiniversitesi gezegendeki
en iyi 20 universiteden biridir; klinik ve saglk alanlarinda ilk onu zorla-
makta ve felsefede en iyi ellidedir.)* YENI NOT: Hakemlerin soyledigine
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7 Baska akademik parapsikoloji dergileri ve hatta bu insanlara ait ¢evrimi¢i akademik bir
ansiklopedi bile mevcuttur: Journal of the Society for Psychical Research (K: 1884),
Paranormal Review, Psi Encyclopedia (K: 2014). Bu ikinci sirada sdyledigim derginin
(PR) son sayisinda hayalet avlama konusu islenmistir. Derginin son sayisinin ilk yazisi
ise Psisik Aragtirma Derneginin halen bir ihtiyag¢ olup olmadigi tizerinedir. Cok ilgingtir
ki bulabildigim ti¢ dergiden ikisinin de en son sayisi yaptiklari isin 6lmekte olup
olmadigini ve kendi varliklarinin mesrulugunu tartistyordu.

Bu akademik parapsikoloji dernekleri, dergileri ve bunlarin tarihleriyle ilgili bilgileri
tiimiiyle bunlarin kendi internet sitelerinden derledim. Ozellikle SPR, iiyelerinin tek
viicut bir goriise sahip olmadigini vurgular. Yani dernegin tiyeleri veya dernegin kendisi
paranormal deneyimlerin dogasi veya gergekligini iddia etmeksizin bunlar tizerine
arastirma yiiriitiir. Son olarak Ingiltere’deki dernegin her yil Eyliil ay1 basinda tiim
diinyadan paranormal deneyim tizerine ¢alisan arastirmacilari topladigi bir konferansi
Britanya tiniversitelerinden birisinde gerceklestirdigini bilgilerinize sunmak isterim.

YENI NOT: Bu ciimlemden AH1 belirli bir tek Ingiliz {iniversitesinden bahsettigim
sonucunu ¢ikarmig ve o tiniversitenin adin1 vermedigim i¢in beni su¢lamig. Climlenin
gelisinden bahsedilenin her y1l Britanya tiniversitelerinden herhangi birisinde toplantinin
diizenlendiginin belli oldugunu varsaytyorum. AH1 6nemli olanin bir tiniversitede
toplanmak olmadigini nezaketle bildirmis. Ciinkii tiniversiteler salonlarini herkese
kiralarlarmis. Evet, 6yle. Ama zaten toplantinin diizenlendigi yer degil ama katilimcilarin
kimligiydi vurgulamak istedigim.

8 YENI NOT: Bu yazinin bahsi gecen dergiye teslim edilen versiyonunda parantez
igindeki ifadede Duke Universitesi Felsefe Béliimii diinyanin en iyi elli béliimiinden
biridir demistim. AH1 iiniversitenin felsefedeki basarisindan psikolojiye dair sonug
¢tkarmami ¢ok yadirgamis. Buradan belirtmis olayim, Duke genel siralamada ve konuya
iliskin bazi alanlarda felsefede oldugundan ¢ok daha yukarida yer almaktadir, bkz. https://
www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/duke-university

Son olarak Duke Psikoloji boliimii Amerika’nin en iyi 20 psikoloji boliimiinden birdir:
https://www.usnews.com/best-graduate-schools/top-humanities-schools/psychology-
rankings



gore bahsi gecen merkez sonradan Duke Universitesi tarafindan kapatilmis.
Bundan 6tiirt, sizleri bu konuda eksik bilgi vererek yanhs yonlendirmemem
istenmis. Peki, ama ayn1 sekilde iiniversiteler siyasilerden, lobilerden ve ay-
rica toplumun genelinden gelen baskilar sonucu da bu tiir kararlar alabilir.
Buradan bir sonug ¢ikarmak zor.

Ingiliz kokenli Amerikali psikolog William McDougall kurucu editor
olarak gosterilmistir. McDougall hakkinda verecegim birkag bilgi, akade-
mik parapsikolojinin dogusunun bilim felsefesi a¢isindan ne kadar enteresan
seylerle dolu oldugunu gostermeye yetecektir. McDougall genel psikoloji ve
ayrica sosyal psikolojiye deneysel, fizyolojik ve evrimsel yaklasimi yerles-
tirenlerden birisidir. Ayn1 zamanda Oxford Universitesi Zihinsel Felsefe bo-
liimiinde ¢alismis ve Pasifik okyanusunda antropoloji kesif gezilerine katil-
mis. Bunun disinda Almanya ve Amerika’daki tiniversitelerde ¢alismis. Yani
Oxford, Cambridge, Harvard ve Duke iiniversiteleri ile dogrudan baglantili
deneysel bir bilim insanidir kendisi. Ama ayn1 zamanda Britannica ansiklo-
pedisinin ¢evrimigi siiriimiine gére McDougall insan davraniginin mekanis-
tik yorumuna kars1 ¢ikmistir (“William McDougall”, 2018). Belli ki bizim
simdi bilim ve s6zde bilim, akil ile irrasyonalizm, sekiilerizm ve gizemcilik
arasinda diye yorumladigimiz tartisma bundan bir asir énce diinyanin 6nde
gelen psikoloji boliimlerinde McDougall ¢izgisindekilerle davranis¢i psiko-
loglar arasinda cereyan etmis. Cagdas analitik zihin felsefesinde ayni tartis-
ma indirgemeci olmayanlarla indirgemeciler arasinda siirliyor. Temel insan
eyleminin amag¢ aramak oldugunu sdyleyen McDougall bugiin bizim “yone-
limsellik zihnin alametifarikasidir ve indirgenemez bir ger¢eklige sahiptir”
diyen analitik zihin metafizik¢ilerimizi dncelemektedir.’

Arastirma merkezinin ve derginin internet sayfasinda sdylendigine gore
bunlar paranormal olgular tizerine kat1 bilimsel kurallara bagli deneysel arag-
tirmalar1 yaymak istiyorlar. Derginin en son yayinlanmis 81 (1) sayisinin edi-
toryal yazisinin baslig1 sOyledir: “Parapsikoloji Yok mu Oluyor?” Yazi Etzel

9 Bu noktada on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci ylizyil basi (kita) Avrupa felsefesi
tarihini bilen okur benim ciddi bir kafa karisikligina diistigimii diistinebilir. Ciinkii dogal
bir refleks olarak bana sunu diyecektir: “Sen cagdas analitik felsefeciden degil diipediiz
fenomenolojiden bahsediyorsun.” Brentano veya Husserl tarafindan kuvvetle savunulmus
savlari cahillikle analitik zihin felsefecilerinin temel ilkeleri sandigimi sdyleyecektir.

Burada akil almaz bir durum olduguna katiliyorum. Gergekten de siirekli olarak genel
anlamda Kita gelenegine ve 6zel olarak fenomenolojiye seytan taslama duvari imis gibi
davranan ¢agdas analitik zihin felsefesinin 6nde gelen isimlerinin 6nemli bir kisminin,
zihnin alametifarikasi olarak yonelimselligi gérmesi ve bu 6zelligi indirgenemez kabul
edip buradan indirgemecilik, fizikalizm, natiiralizm ve ilgili diger doktrinlere kars1
saldirtya gegmesi tarihin bir ironisi olsa gerek. Bu dediklerimi krs. (Sayan, t.y.).
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Cardefia tarafindan kaleme alinmustir. Kendisi Isveg¢’teki Lund Universitesi
Psikoloji Boliimiinde profesor olarak calismaktadir. Derginin sadece editorii-
niin boyle saygin bir iiniversitede ¢alistigini ama derginin diger gorevlileri-
nin ¢esitli dinlerden mistikler, seyhler, X-Men 6zentileri veya peygamberlik
iddiasinda bulunan ucari kisiler oldugunu diistinmeyiniz. Derginin yayin ku-
rulu tiyeleri arasinda su boliimlerden bilim insanlar1 vardir: Harvard Psiko-
loji, Stanford Antropoloji, Kaliforniya Universitesi (Irvine) Istatistik, Edin-
burgh Parapsikoloji, Londra Universitesi Psikoloji, Rice Universitesi Felsefe
ve Dini Diisiince, Pennsylvania Eyalet Universitesi Biyo-davranissal Saglik,
Massachusetts Universitesi (Dartmouth), York Universitesi (UK) Sosyoloji,
Virginia (Health Systems) Universitesi Psikiyatri ve Noro-davranis, Brezil-
ya’daki So Paulo Universitesi Psikoloji. Bu siraladiklarim disinda kalanlar
yine Amerika, Ingiltere, Almanya, Italya, Fransa, Avusturalya ve Hindis-
tan’daki taninmis universitelerin hocalaridir. Bu bilim insanlar1 Psikoloji,
istatistik, felsefe, davranis bilimleri disinda ayrica kuramsal fizik, bilissel
ve biyolojik psikoloji, berimsel fizik, Hindu Calismalar1 bolimlerindendir.
Bir tane yayin kurulu iiyesi ise Hindistan’daki GITAM adl {iniversitenin
rektoriidiir. Rhine grubunun ana slogani bilim ve tinsellik arasinda bir kdprii
kurmaktir. “Parapsikoloji bilimi” diye bir ifade kullanirlar. Az 6nce bahsi-
ni ettigim editor tarafindan kaleme alinan bol imzali ve birazdan detaylica
elestirel analize tabi tutacagim bir yaz1 Frontiers in Human Neuroscience
gibi saygin bir dergide 2014 senesinde yayimnlanma imkani bulmustur. Yazi-
nin bashgi soyle: “Bilincin tiim boyutlarinin agik ve bilgiye-olguya dayanan
[informed] sekilde arastirilmasi igin bir ¢agr1” (Cardena, 2014). Bu makale-
nin sonunda 100 kadar bilimcinin imzas1 bulunuyor. Okur hakli olarak bu
imzalarin ¢cogunun Dogu mistisizmi denilen seyin ¢ok yaygin oldugu Butan,
Nepal, Vietnam, Hindistan, Cin, Japonya ve Giiney Kore gibi Dogu Asya
iilkelerinden veya yerli diisiiniisii ile geleneksel tibbin biiyiik saygi gordiigi
Afrika kitasindaki tiniversitelerden geldigini, en azindan bu imzacilarin ko-
keni oralarda olan bilim insanlar1 olduklarini diisiinebilir. Durum tam aksidir.
Cok sasirtict sekilde bu isimlerin kayda deger bir kismi1 Stanford, Harvard,
Cambridge, Princeton, Cornell, Johns Hopkins, Duke, Edinburgh, Londra,
UC Berkeley, Manchester, Lund, North Caroline—Chapel Hill, Nottingham,
Penn State, Rice ve Washington (in St. Louis) iiniversiteleri gibi gezegenin
en elit Giniversitelerinin sinirbilim, biyoloji, psikoloji, fizik, astronomi ve ant-
ropoloji gibi boliimlerinde 6gretim iiyesi olarak ¢alisiyor. Bildiriyi kaleme
alan Cardefia, daha ilk ciimlede, “Bilimin, tiim kanitlarin agik ve bilgiye-ol-
guya dayali sekilde tartisildig1 ve bilimsel bilginin provizyonel ve revizyona
acik oldugunun kabul edildigi zamanlarda gelistigini hatirlatir” (2014, s. 1).



Yazar, bu tutumun, yalnizca mevcut inang¢ kiimesine ve otorite figiirlerinin
one siirdiiklerine dayanarak sonuglara varmak ile tam bir zitlik teskil ettigini
belirterek devam eder.

Cardena 1882 senesinde Londra’da kurulan ve hakkinda bazi bilgileri
yukarida vermis bulundugum Psisik Aragtirmalar Dernegi’nin amaglarini
aktardigi yerde soyle der: “[G]lenis bir kusku gétiiren olgular yiginini, 6n-
yargi, pesin hiikiim ve tarafgirlik olmadan ve bilimin o kadar ¢ok problemi
¢Ozebilmesini miimkiin kilan ayn1 sagin ve duygulardan azade arastirma ru-
huyla incelemek.” Bu tartigmali, siipheli olgulara 6rnek olarak sayilanlar-
dan bazilar1 glinlimiiz okuru agisindan saskinlikla karsilanacaktir: psikolojik
disosasyon, hipnoz ve biling-Oncesi bilis. Ben olsam bu {i¢iine riiyalar1 da
eklerdim. Aynen Cardefia’nin belirttigi gibi bahsi gecen olgular bugiin hi¢ de
paranormal tecriibe kapsaminda degerlendirilmiyor. Bu iigii ana akim bilimle
¢oktan biitlinlestiler. Peki, neden halen akademik parapsikoloji, akademik
diinyada biiyiik bir siipheyle karsilaniyor? Aslinda bunun bir¢ok cevabi olsa
da yazarin bize heniiz ana akim bilimle biitiinlesememis olgular olarak si-
raladiklarini buraya aktarmak resmi daha anlasilir hale getirecektir: telepati
veya uzak gorii gibi goziiken olgular. Iste bu son ikisi ve benzerleri, diyor
Cardefia, baz1 bilimciler tarafindan a priori sekilde sozde veya gayri-mesru
bilim olarak reddediliyor.

Ardindan Cardena tiim elestirilere karsin alti adet olgunun parapsikolo-
jinin akademik bir ¢aligma alan1 olarak kabul edilmesi gerektigini destekle-
digini savunur. Bu alti madde okundugunda gergekten etkileyici olmaktadir.
Fazlaca yer tutacak olmasina ragmen, ben simdi bunlar1 tek tek zetleyece-
gim ve ardindan bunlardan ¢ikardigim toplu sonucu tartisacagim:

(1) Akademik parapsikoloji sanilanin aksine (en az 20 tane) No-
bel odiilliiler dahil bir¢ok dnde gelen bilim insanlarinca des-
teklenmis ve hatta icra edilmistir. Doga bilimciler de dahil
say1siz bilimci paranormal tecriibelerin mimkiin oldugunu
aciktan kabul etmistir. En az kabul edenler psikoloji bolii-
miindekilerdir.

(1)) Bazi editor ve hakemlerin olumsuz tutumuna ragmen, psi
(paranormal olgular) iizerine yayinlar psikolojiden sinirbili-
me, oradan fizige kadar birgok alandaki akademik dergilerde
yer bulmaya devam etmektedir.

(ii1)) Baz1 yakin zamanli meta-analizlerin gosterdigi gibi katilagan
kontroller bu tiir olgular tasfiye etmeyi hala basaramamustir.
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(iv) Bu meta-analiz ¢aligmalari, psi olgularini destekleyen verile-
rin tesadiifi olmak veya meta-analizlerdeki yanlilik problemi
ile makul sekilde agiklanamayacagini gostermistir. Aksine
akademik parapsikoloji dergileri “bos” veya “destekleyici ol-
mayan” sonuglarin muhafaza edilmesi i¢in deneylerin bagtan
merkezi olarak kaydedilmesini saglamistir.

(v) Cogu meta-analizlerde rapor edilen etki degerlerinin gorece
kiiglik olmas1 ve psi olgularinin talep edildiginde ortaya ¢ik-
mamas1 sadece parapsikoloji ¢alismalarinin degil ama kar-
masik insan davranisi ve performansina odaklanan psikoloji
ve tip gibi diger disiplinlerin de genel problemidir.

(vi) Psi olgularinin nihai agiklamasi daha fazla kuramsal ve arag-
tirma ile ilgili gelismeye ihtiya¢ duysa da, bu olgular, aksi
kanitlanmadikca, bilinen doga yasalarini ihlal etmez. Bu so-
nuncusu 6zellikle de modern fizigin, klasik fizikteki zaman
ve mekan alanmi agmas: ve onun geleneksel kisitlarina tabi
olmamasi ile biyolojik sistemlerdeki kuantum etkileri hak-
kindaki biriken kanitlar gz éniinde bulundurulursa daha ¢ok
gecerli olmaktadir.

Bu alt1 gerekge, gergekten de son derece makul olduklart izlenimini bi-
rakmaktadir.'® Ama dahasi da var. Akademik parapsikolojiye ve benzerlerine
yoneltilen en genel ve belki de en giiclii itiraz sdyledir: Sira dis1 iddialar, sira
dis1 kanitlar gerektirir. Aslinda bu durum parapsikoloji ile ilgili degildir. Tiim
akademik disiplinler i¢in gegerli bir kilavuz ilkedir. Felsefe i¢in de en az bi-
limde oldugu kadar yaygin bir varsayimdir. Ornegin Descartes i¢in “temelci
epistemolojiyi savundu” deyip gegebilirsiniz, ama onun “kesinlik anlayiginin
psikolojik bir karaktere sahip oldugunu” varsayamazsiniz. Bunun yerine ¢ok
sayida kanit ve goz alict bir argliman ile ortaya ¢ikmaniz elzemdir. Yoksa
sOylediginiz sey dogrudan reddedilecektir. Fakat Cardefia’nin belirttigi gibi
dogrulugu sonradan kanitlanan birgok seyin ilk kanitlari ortaya ¢iktiginda
o zamanki bilimciler bu kanitlar1 gérmezden gelmistir. Buna 6rnek olarak
meteoritlerin varligi, yetiskinlerde sinir hiicresi olusumu ve hastaliklart mik-
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10 YENI NOT: Dergi makalesi taslag: olarak gonderildiginde bu ciimledeki vurgulu kelime
vurgusuzdu. AH1, bahsi gegen akademik manifestoda siralanan alt1 kanitin 6zetlenerek
gecilmesini saglam olmayan felsefe olarak yorumlamis. Sifati koyan kendisi degil tabii;
ama icerik bunu ima ediyor. Bu gergekten tuhaf. Bu alti kanit tipini topluca ve ayrica
diger sundugum bilgilerle birlikte degerlendirip bir sonuca varmay1 okura birakiyor.
Bunlar agik ug¢lu sorulardir.



roplarla agiklayan kuramdir. Bu 6rnekler son derece giigliidiir. Gergi tarihsel
bakinca belirli bir zamanda bilimcilerin gogunlugunun neyi sira dig1 iddia
olarak gordiiklerini geriye bakisla tespit etmek ¢ok zor degildir. Ama neyin
bahsi gecen sira dis1 iddianin sira disilik seviyesine karsilik gelecek derecede
stra dis1 kanit niteligine sahip oldugunu belirlemek kolay olmaktan ¢ok uzak-
tir. Nihayetinde geriye bakigla ¢i1gir agic1 kuramlarin veya varlik iddialariin
o zamanki bilim insanlar1 toplulugu tarafindan kesin olarak kabul edilmesine
yol acan etmenlerin tam bir listesini vermek pratikte imkansiz denilebilecek
kadar ¢etin bir ugrastir. Yeni bir paradigmanin ancak eski bilimcilerin 6lme-
siyle kabul edilebilir hale gelecegini sdyleyen 6zdeyis her ne kadar gayet akla
yatkin olsa da yeni bilimcilerin neden eski bilimcilerden farkli olarak yeni
paradigmaya daha kolay giris yapabilecegini aciklamak son derece zordur.
Sonugcta akademik parapsikolojinin durumu biraz daha farklidir. Bu insanlar
orijinal savunuculardir. Yani erken donemde anomalileri yeni bir paradigma
ile agiklamaya calisanlardir. Belki ¢ok ileride psi olgular1 yaygin kabul gor-
diigiinde, hatta Newton ve Einstein bu alandaki gelismelerden sonra bilim
kitaplarinda birer dipnota doniistiiklerinde geriye doniik “eskiler i¢ine dog-
duklar1 veya kendi yarattiklar1 paradigmaya bagl kalma yoniinde psikolojik,
sosyolojik bir baskiya maruz kalmislardi” diyebiliriz. (Aslinda Kuhn bunu
¢ok daha karmasik sekilde agiklamistir.) Ama su an i¢in her tiir anomali kesfi
karsisinda “her kesif, karsimiza yeni bir gizem ¢ikaracaktir” ruh haline bii-
rinemeyiz. Hele de “bir tek riiya dogru ¢iksin” dnemlidir diyemeyiz. Yine
de metnin sonundaki hatirlatmaya katilmamak miimkiin degil. imza sahibi
yiiz kisinin son olarak not diistiikleri sey sudur: “Empirik gozlemleri, yalniza
Onyargilar veya bir takim kuramsal varsayimlar temelinde a priori sekilde
reddetmek, bilimsel siirecin kanitlari, kanitlarin kendi degerleri temelinde de-
gerlendirebilmesi yetenegine karsi giivensizligi giiglendirir” (Cardefia, 2014,
s. 2). En son climlede yazar, imzacilarin psi olgularinin halihazirda dogrulan-
ma derecesine ikna olma diizeyleri baglaminda farklilastiklarini belirtir.

Ayni sayfada ifade ettikleri, ortaklastiklar1 sey ise bilimin nasil icra edil-
mesi gerektigine dair inanglaridir: “gayri-dogmatik, agik, elestirel ama tiim
kanitlarin eksiksiz, dikkatli bir incelenmesi ve ayrica hem zaten sahip oldu-
gumuz varsayimlar hem de bunlara meydan okuyan kars1 varsayimlara karsi
bir sliphecilik.” Nihayetinde bilim kendisine iman edilecek degil ama ken-
disinden siiphe edilecek bir bilgi sistemi olmasi ile dogmatik inang sistem-
lerinden daha saygin bir konuma erigmistir. Ezoterizmin son derece siipheli
savunuculart oldugu ve akademik parapsikolojinin iddialari ile her tiirden
ezoterizm arasindaki kuvvetli paralellikler siipheci tarafin daha agir basma-
sina yol aciyor olsa gerek.

483



484

Akademik olsun folklorik olsun parapsikoloji s6z konusu oldugunda,
ezoterizmin ¢esitli tiirlerine kendini yakin hissedenlerle bilimsel siipheciler
siklikla kars1 karsiyadir. Genel olarak felsefe basindan beri ve bilim felsefesi
ise en azindan bir asirdir bu problemi cesitli baglamlarda ele ald1. Isin yon-
temsel-epistemolojik boyutunda bilim ile sdzde bilimi ayirt edecek dlgiitler
tartigmas1 dururken diger boyutunda ontoloji yer alir. Yontemsel dogalcilar
acisindan, ontoloji ve epistemoloji birbirinden koparilamaz oldugundan bi-
lim felsefesi sahasinda tartisma devam ederken tartisma siklikla kendiligin-
den ontolojik alana kayar. Yani neyin var oldugu ve iddia edilen seylerden
hangilerinin gergekte var olmadig1 lizerine yiriitiilen tartigmalarin sahasina
ontoloji dersek dogaiistiiciiliik ve karsitlart ontolojik sahada catisiyor gibi
gozitkmektedir. Sadece dogal seylerin var oldugunu ve dogal olmayanlarin
gergekte var olmadigini iddia etmek natiiralizm olarak goriiliiyor (krs. Batak,
2017, s. 9). Elf, cin, peri, ruh, enerji kiireleri, Yeti ve Yeren, yiikselen ustalar
gibi dogatistii varliklar1 kabul etmek ontolojik anlamda dogaiistiiciiliik ola-
rak isimlendirilir. Biz felsefeciler agisindan bu sorun “natiiralizm” tartismasi
olarak adlandirilmaktadir.

Quine felsefi adlarin “zorunlu bir kétiilik” oldugunu soyler (2004b, s.
275). Onlar1 kullanmak yéniinde pratik bir zorunlulugumuz vardir. Ama bu
isimler siklikla yanlis yonlendirmelerde bulunur. O kadar ki bir siire sonra
gorisiin sahipleri agisindan sadakat nesnesi haline gelen bu etiketler, karsit-
lar1 acisindan seytan taglama duvarina doniismektedir. Olusan 6fke, makul
bir analizin 6niinii tikamaktadir. Buna bir de sunu ekleyelim. Goriisler daha
cok taraftar kazandikg¢a bu goriiglerin i¢ tutarliligl azalmaktadir (Papineau,
2015). Bugiin “natiiralizm” neredeyse “demokrasi” sozciigliniin kazandigi
kadar birbiriyle ¢elisen veya alakasiz kullanimlara sahip olmustur. Sosyalist
demokrasi, halk demokrasisi, liberal demokrasi, sosyal demokrasi, is¢i de-
mokrasisi ve muhafazakar demokrasi gibi “demokrasi” genel ad1 altinda top-
lanan ama birbirine hi¢ benzemeyen rejimler ne kadar ayni genel etiketi hak
ediyorsa “natiiralizm” ifadesi de natiiralizm kiimesinde toplanmaya ¢alisilan
felsefi yaklagimlari hepsini birden kapsamay1 ancak o kadar hak etmektedir.
Ne demek istedigimi gosterebilmek i¢in hemen asagida natiiralizmin sampi-
yonlarindan oldugu evrensel kabul géren Quine’in dogaiistiiciiliik karsisinda
takindig1 tutumu tartistyorum.

2. Quine ve Dogaiistiiciiliik

“[Bliligsel yetimizin niifuz edemedigi bilgi’ tek kelimeyle tutarsizdir.”
(Quine & Ullian, 2001, s. 12)



Dogrudan karmasik epistemoloji ve bilim felsefesi tartismalarina girme-
den Once diger sOyleyeceklerimin {ilkemizde zaten nadir destekg¢i bulabilen
Quine’in goriislerinin yanlis anlasilmasma yol agmamasi i¢in kendisinin
modern ¢ag ezoterizmi hakkindaki son derece olumsuz tavrini gdzler dniine
sermeliyim." Yukarida Quine’in yeni dénem fallari, biiyii, batil inanglar ve
niimeroloji gibi seyleri topluca akil-karsiti doktrinler olarak degerlendirdigi-
ni gecerken not etmistim. Bu sefer meseleyi derinlemesine inceleyecegim:
“Fakat aydinliga kars1 karanligin durdugu gibi, bilim ve aklin da diismanlari
vardir. Batil inanglar ve biiyliye inanma, insanin kendisi kadar eskidir; olgu-
larin katiligini ve onlar1 kontrol etmedeki siirlarimizi kabul etmek oldukga
glictiir” (2001, s. 12). Evet, olgular1 kontrol etmek konusunda ¢ok ciddi si-
nirlarimiz var ve doga hayal edemeyecegimiz kadar karmagik. Eter var ol-
madig1 halde ¢ok uzun siire evrenin her bir yanini istila etmis gibi diisiiniil-
miistii. Diger yanda bildigimiz evrenin her yanin1 isgal etmis olan yercekimi
ise binlerce yil boyunca varligindan habersiz oldugumuz bir seydi. Ayni1 seyi
kalorik ve filojistona karsi elektro-manyetizma ve oksijen i¢in de sdyleyebi-
liriz. Evrene dair ger¢eklerin en derinlerine niifuz etmek basa ¢ikilamayacak
kadar zor olabilir. Genelde bilimi, saglam (sound) bilgimizin en tartismasiz
(surest) ornegi olarak gérmeye meyilliyiz. Ama ayni1 zamanda bilim kurum-
sal bir igtir ve ¢ok biiyiik fonlarla igler. Bilimsel kurumlar ve bilimsel kararlar
siyasi, sosyal ve dini alandan tiimiiyle yalitik degildir. Ozellikle Amerika’da
iiniversitelerin miitevelli heyetleri icerisinde ¢ok sayida is sahipleri bulun-
maktadir. Biiyiik ¢apli bagis sistemi mevcuttur. Diger yandan, en biiyiik bi-
limsel aragtirma kurumlar1 devletindir ve baslarina kimin gecegi konusunda
siyasilerin belirli bir pay1 vardir. Siyasilere, ticaret sahiplerine ve bazen de
kurumlasmis dine kars1 ciddi gliven problemi yasayanlar dogal olarak bilime
de siipheyle yaklasabilirler. Quine’in sozleriyle: “Buna, tiim kurumlara veya
kurumlasmis fikir olarak goriinen her seye giivensizligin yaygin oldugu bir
donemde yasadigimiz fikri de eklenirse, akil-karsit1 tavirlarin ve doktrinlerin
bu kadar destek gérmesine hayret etmemek gerekir.” (2001, s. 12). Quine
bilim diisman1 ve akil karsit1 63retilerin neden taraftar toplayabildigine dair
sosyal nedenleri siralamamizin ona karsi olmamiza engel olmamasi gerektigi

11 Quine natiiralizmin veya en azindan natiiralist epistemolojinin 6nciilerinden kabul
edildigi ve natiiralizmin en azindan Kuzey Amerika’da ¢ok yaygin bir felsefi bir tutum
oldugu yoniindeki iddialardan dolay1 Quine’n ¢ok sayida taraftari oldugu disiiniilebilir.
Fakat durum kesinlikle boyle degildir. Aslinda Quine Kuzey Amerika’da bile ¢ok az siki
takipgi toplayabilmistir. Aslinda bu normaldir, ¢linkii genel olarak natiiralizm degil ama
sadece ontolojik natiiralizm yaygin destek¢iye sahiptir. Quine ise son derece kuvvetli bir
empirizme dayali yontemsel natiiralizmin bayraktarligint yapmustir.
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belirtir. Hemen ardindan Quine bilginin degisik formlar1 iizerine bir tartis-
maya girer:

“Yakin zamanlarda basilmis Siirekli Egitim kataloglarindan biri,
“Felsefe” baslig1 altinda bir ders tarifi sunmaktadir. Bu tarif karan-
lik gortisii zifiri karanlikta sdyle betimlemekte: “Bilimin gocuklar1
bizler kiiltiirel kaliplarimizin temelini mantiga, biligsel ve dogrula-
nabilir olana dayandirdik. Fakat glinimiiz arastirma ve inceleme-
lerinde su fikir karsi konulamaz bigimde giderek yerlesmektedir:
Bizim biligsel yetimizin niifuz edemedigi baska tiir bilgiler, man-
tigimizin sinirlarmin 6tesinde farkli bilme yollar1 vardir ve bunlar
ciddi dikkate layiktir.” Bir kere “biligsel yetimizin niifuz edemedigi
bilgi” tek kelimeyle tutarsizdir ve ifadeye biraz dikkat, bunu ortaya
¢ikarir. (2001, s. 12).”

Goriildiigh tizere Quine biligsel yetimizin niifuz edemedigi bilgiler ve
mantigin disinda kalan bilme yollar1 gibi iddialar zifiri karanlik olarak nite-
lemigtir. Buradaki biligsel yeti ifadesini silip yerine bilim, bilimsel yontem
veya bilimsel araglar ifadesini koyarsaniz karsiniza liberal natiiralizm deni-
len sey ¢ikar. Cok ilgingtir ki su anda “liberal natiiralizm” adi veya “gevsek,
kapsayici, genis” sifatlariyla nitelenen buna benzer iddialar aslinda—anali-
tik felsefenin paradigmatik figiirleri olarak ¢ok biiylik saygi géren—Hilary
Putnam, John Dupré, John McDowell, Huw Price, Robert Brandom ve Peter
Strawson gibi isimler tarafindan baglatilan, 6zellikle son 10 senede hakkinda
¢ok sayida derleme kitap ¢ikan fikir akimlarinin temelidir (De Caro & Ma-
carthur, 2008, 2010).

Bu saydiklarim, bilimsel dogalciligin karsisina ¢ikarilan yeni-tip natii-
ralist akimlarin 6ncii isimleri olarak goriiliiyor. Su anda bu akim, Bilgrami
(2010), De Caro ve Macarthur (age), Daniel Hutto (t.y.) gibiler tarafindan
yiikseltilmektedir ve bazen de baska adlar altinda bilinmektedir. Demek ki
karsimizda birbirine paralel géziiken ii¢ ayr1 akim var: (folklorik) ezoterizm,
(bilimsel) akademik parapsikoloji ve (felsefi) liberal natiiralizm. Ugiiniin
ortaklastig1 sey samirim zihin farlarimizi yakmamiz gerektigi yoniindeki
tavsiye, hayal giiciimiiziin sahlanmasina izin vermemiz seklindeki 6giit ve
pozitivizme siddetli bir isyan. Nihayetinde bizden sakli gercekligin bilgisini
arzu ediyorsak daha dnce hi¢ kimsenin ayak basmadig1 entelektiiel toprak-
lara dogru sonu bilinmeyen bir yolculuga ¢ikmaliyiz. En azindan onlar dyle
diisiintiyor. Stratejimiz: i¢cgiidii, mantik, sinirsiz hayal giicii ve put kiric1 bir
arastirma ruhu. Yani kesifte giivenilir yollardan sapmadan ¢igir agici kesif-



ler yapamayacagimiz bize hatirlatiliyor. Bunu yaparken gergeklerden sapip
sahte bilimle yolumuzun kesismeyecegi sdyleniyor. Diger yanda, folklorik
parapsikoloji, ouja tablosu ile belirli gerceklere ulagabilecegimize bizi ikna
etmeye calistyor. ikisi arasindaki paralellik, bizi ani tepkiyle otomatik reddi-
yelere sevk etmemelidir. Evet, en azindan ilk bakista akademik parapsikoloji
ile New Ageism tiirli akil-dis1 doktrinler arasindaki ¢arpict baginti, ilkine
dair bir 6fkeyi mesru kiliyor gibi gelmekte ve ona kars: dikkatlice bir analiz
yapma, aradaki farklar1 bulmaya c¢alisma zorunlulugumuzu golgelemekte.
Bakin Quine bu konuda ne diyor:

“Bir kimse ouija tablosu” ile oynayarak bir 6l¢iide eglenebilir, fa-
kat eger bu kimse tablonun kesifte giivenilir bir yol oldugu inanci-
na kapilirsa, o zaman hedef saptirilmistir. Akil-karsitt doktrinlerin
miimkiin toplumsal faydalarina deginmeyecegiz; bizim goziimiizde,
ulasilabilir ger¢eklikten kaybimiz daha biiyiiktiir; tabii eger bu ger-
¢eklik arzulaniyorsa. (Quine & Ullian, 2001, s. 12).”

Burada Quine, “ulasilabilir gercekten kayip” nitelemesini kullanmis.
Babhsettigi akil-dis1 doktrinlerin dogru inanglar olusturmamiza engel oldugu-
nu soyliiyor. Quine bu tiirden sahtekar doktrinleri anlamanin kolay oldugunu
belirtir:

“Akil-karsiti doktrinleri dogrudan belirleme oldukca kolaydir; daha
zor olan, hangi doktrinlerin bilim maskaraligindan ibaret oldugu-
nu gorebilmektir. Son donem maskaraliklarinin sayisinda bir artis
vardir; fakat en meshurlarindan, yildiz fali ve hurufat (ntimeroloji),
antik donemden beri bizimle beraberdir. Fakat simdi, orgon kabin-
leri ve sihirli gubuklarla dolup tasan bir diitkkan1 daha da zenginles-
tirmek i¢in getirilen biyoritimler ve engramlar sahtekarliga verilebi-
lecek orneklerden sadece birkagidir. (2001, s. 12-13).”

Dikkat edilirse Quine’1n siraladigi ¢ogu sey kadim zamanlardan beri var
olan gizemli inanglarin devami veya giincellenmis halidir. Bunlarin bilim-
sel parapsikolojide savunulan gérece algakgoniillii fikirlerle bir iliskisi varsa
bile bu iligki son derece yiizeysel ve yanilticidir. Ornegin iilkemizde “ebcet”
olarak bilinen niimeroloji eski metinlere sadik kalarak ismimizdeki harflere
denk gelen sayilara dayali bir tiir sézde hesap ile kisilik 6zelliklerimizi ve
ilgili diger bilgileri ¢6zer ve bu sayede bagka tiirli elde edemeyecegimiz
uyarilart kesfederiz. Ben tabii Arap, Fars kiiltiiriinde oldugu sekliyle anlat-
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tim. Evrende hig¢bir seyin tesadiifi olmadig1 ve sayisal bir derin diizenin var-
ligim iddia eden ve rakamsal hesap yoluyla bu gizemleri ¢6zen bir formda
da karsimiza ¢ikabilir. Kendi kisiligimin veya yasam olaylarimin herhangi
bir gezenin etkisine veya sayilarda kodlanmis bir diizene tabi olduguna su
anda neredeyse hi¢ ihtimal vermiyorum. Bu tiir iddialar1 géz ardi etmem son
derece makul olur. Pek ihtimal vermemek veya goz ardi etmek onu imkansiz
ilan ettigim anlaminda kesinlikle yorumlanmamalidir. Tabii Quine ag¢isindan
onemli olan bu tiirden folklorik inanglarin giivenilmezligini fark etmekten
¢ok onlarin neden ¢ok sayida takipgi bulabildigini ¢6zebilmektir:

“Eger doktrinler bu kadar yanlissa, bu nasil oluyor? Ana nedenler
oldukea agiktir. 11k olarak, bilimin biiyiik bir kism1, onun pratigine
¢ogumuzun ulasamayacagi kadar karmasik bir hale geldi. ... Sanki
onlar farkl bir dil konusmaktadirlar. Fakat konuyla daha yakindan
ilgili olarak, biitiin iddia edilen uzmanliga ve sohrete nazaran on-
larin da cevap veremedikleri bazi temel sorular vardir; dogrudan
hayati konulardan olan hastalik ve duygusal diizensizlik gibi. Bu
konular tizerindeki cehalet {irkiitiicii olabilir. Genellikle korkudan
kurtulma timidi sunan her yola, dogrulugu incelenmeksizin derhal
basvurulur. (2001, s. 12—13).”

Bilimin simdiye kadar cevabini veremedigi ¢ok sayida 6nemli hayat ol-
gusu oldugu asikar. Fakat buradan ne sonug ¢ikar? Ornegin kanser gibi asir1
yakict bir hastaliga karsi kesin ¢oziimler bulunamad: diye oklu kirpinin eti-
ni yiyerek kansere karst korunmamizi salik verenleri ciddiye mi almamiz
gerekiyor? Bu iddianin dogru ¢ikmasinin 6niinde ilkesel herhangi bir engel
yoktur. Diger yandan, onu ciddiye almamizi gerektirecek herhangi bir sebep
de yoktur. Ben modern tibba inanirim, tonla sahtekarlik ve yalana bulanmis
olmasina ragmen ve ayrica siklikla yanilsa bile. Kirpi eti yemek yoluyla kan-
serden korunacagima inanmam, ¢ok kii¢iik bir ihtimalle dogru ¢ikma ihtimali
oldugunu agik¢a kabul etsem de. Kanser insanlar1 alabildigine korkutmakta-
dir, 6zellikle de ailesinde kanserden kaynakli 6liimleri gérmiis olanlar agisin-
dan. Ortalama bir insan kanserin nedenleri, mekanizmalari, sonuglar1 veya
tedavisi hakkinda giivenilir herhangi bir bilgiye sahip degildir. Bu konudaki
cehaletimiz gergekten iirkiitiicii boyutlardadur. Iste o nedenle Quine’mn dedigi
¢ok dogrudur. Kanser konusunda cahil bir insan kanser korkusundan kurtul-
mak i¢in kansere deva olma timidi sunan her seye onun bilimsel gegerliligini
incelemeksizin derhal bagvurur. Iyi ama oklu kirpi etini tiiketerek kanserden
korunmaya calisan halktan bir insanin durumundan farkli olarak, lisansiistii



egitime sahip bir¢ok kisi nasil oluyor da akil-dis1 doktrinlere kendini kapti-
rabiliyor? Bu insanlar neye ¢are bulmaya calistyor olabilir?

Bu doktrinler en azindan su anda biyolojik, bilimsel kilikta karsimiza ¢i-
kiyor. Ornegin iigiincii gdziimiiz iizerindeki dérdiincii filtrenin kireglenmesi
sonucunda yasanan ruhsal korliik, kire¢ tedavisi ile giderilerek ruh goéziimii-
ziin daha iyi gérmesi saglaniyor. En azindan, boyle sdyleniyor. O kadar ki
modern ezoterizm, kendini insanlara bilimsel karakterli ama onun pozitivist
kisitlarindan azade bir bilgi sistemi ve giivenilir bir kesif araci olarak su-
nuyor. Bir meslektagim bana dogum haritalarinin, ilahiyattan farkli olarak,
kendi i¢inde bilgiye dayandigini ve belirli akil yiiriitmelere sahip oldugunu
belirtti. Boylelikle dogum haritalarina dayanarak yapilan gelecek tahminle-
rini akademik ilahiyattan daha giivenilir bir kaynak addetti. Besbelli meslek-
tagim modern ezoterizmin kendisini bilim kiliginda sunmasindan etkilenmis.
Ama bakin Quine buradaki yanilgiy1 nasil ifade ediyor:

“Bu gibi doktrinlerin ¢ogu, bir bakima bilim kisvesine biirtinmiis-
tiir. Kurumlagmis bilime giivensizlik duyulsa da, ‘bilim’ hala pek
¢ok insanin en {istiin kabul ettigi bir kelimedir. Dolayisiyla, biz bu
teorilerin ¢gogunun, gergek bilimden gelisigiizel istifade ettigini gor-
mekteyiz ve daha ¢ogunu da, acemilerin kulagina dogru gibi gelen,
gercek bilime ait terimleri kullanir bir halde bulmaktayiz. (2001, s.
13).”

Gortldiigh tizere bilim karsitt doktrinler bile bilimin sayginligina yasla-
narak taraftar toplamaktadir. Bilimin bu {istiin sayginligini nasil kazandigi
anlamasi pek zor bir olgu degildir. Ama konumuz simdi bu degil. Fakat sunu
mutlaka sOylemeliyim. Bu tiir bir kiiltiirde yetismis birisi olarak insanlarin
bu mistik doktrinler hakkinda kendilerine yoneltilen soru ve elestirilere ce-
vap verirken, akil-karsiti bu doktrinlerin karmasik dogasini bilmediklerini,
bilmeye gerek duymadiklarini ama ilgili yiikselen usta, seyh veya diger tiirli
alim kisinin bu bilgilere, 6zellikle de asir1 soyut sembolik dilde yazilmis eski
kitaplardaki sembolleri yorumlayarak sahip oldugunu soyledigini gordiim.
Yani insanlar, buradaki gizemleri derin bilginin ve sakl1 gergeklerin ifadesi
olarak gormeye son derece egilimli. Fakat sok edici sekilde 6zellikle de te-
mel fizik s6z konusu oldugunda da ¢ok benzer bir tablo ile karsilasiyoruz.
Temel fizik alaninda ¢alisan kuramcilar resmen Tibetce benzeri bir dille ile-
tisim kurmaktadirlar:!'?

12 Tibetge benzetmesini yakin zamanda bir yerden okudum ama nereden okudugumu su
anda bulamiyorum. Her durumda son derece yerinde bir benzetmedir.
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“Sahte doktrinlerin ¢ogu, gercekte anlasilabilir degildir; onlarin ige-
rikleri ortaya konup yakindan incelendiginde, basitge yok olurlar.
Fakat gercek bilimin biiyiik bir kismimi ¢ogumuzun anlayamadi-
81 gbz Oniline alindiginda, bu anlasilamazlik, yanlislikla hakikatin
isareti olarak algilanabilir. Maalesef, o hiirmet bile ilham edebilir.
(Quine & Ullian, 2001, s. 13).”

Birakin siradan insanin atom-alt1 fizik bilimindeki neredeyse hi¢bir seyi
anlamiyor olmasini, fizik¢iler bile kendi 6zel konularina uzak kalan prob-
lemlerde 6ne siiriilen kuramlar1 anlamakta ¢ok zorlanir. Birgok matematikgi,
kendi alt-disiplinlerine uzak diisen matematik problemlerinin ¢éziimiinii ta-
kip edemediklerini sdyler. Meslekten felsefeci olarak ben kendim dahil gev-
remdeki ¢ogu felsefecinin kendi felsefe yapma bi¢imlerine uzak olan felsefi
ekollerinden gelen meslektaglarinin ne demek istediklerini saglam sekilde
anlayamadiklari siirekli gdzlemliyorum. Diiriist konusmak gerekirse De-
leuze calisan meslektaglarimin sdyledikleri bana Kadim Stimerce dilinden
daha yabanci gelmekte. Anlamiyoruz, bu kadar basit. Ama akademide anla-
silmaz kuramlar yaygindir, en azindan bir¢ok kuramin ilk ortaya ¢iktigi do-
nemlerde bir¢ok bilimci i¢in anlasilmaz geldigini syleyebiliriz. Doga bilim-
lerinin bir¢ok bulgusu son derece sezgi karsitidir ve giindelik kavrayisimizin
¢ok otesinde kalir. O kadar ki, su aralar Amerika’da bir dizi insan diinyanin
aslinda kiiremsi degil ama diiz oldugunu kanitlamak i¢in uzaya amator ro-
ketler firlatmak da dahil biiyiik islere girismis durumdadir. Diinyanin diiz
oldugunu ispat etmeye calisanlarin matematikteki siiriimii soyledir:

“Yakinlarda ©’nin (pi sayisi) bir kesir olarak ifade edilebilirligini
‘kanitlayan’ bir kitapgik ortaliktaydi. Onun iddiasina gore, bilimsel
aristokrasinin bu sonucu gizlemeye c¢alismasinin birtakim amaclari
vardi; fakat simdi, az bir fiyat karsilig1, ger¢ek ortadaydi. Saldirtya
ugrayan matematiksel bir dogru oldugunda, konuyu kesin olarak ¢6-
ziime ulastirma yolu muhtemeldir; dolayisiyla, ne mutlu ki, 7 igin de
durum boyledir. (Quine & Ullian, 2001, s. 14).”

Matematiksel veya geometrik-fiziksel dogrular s6z konusu oldugunda
bilim insanlarinin uzun ugraslarla olusturdugu uzlasiy1 disaridan birinin boz-
mast agir1 diisiik bir ihtimaldir. Nitekim bu uzlagiy1 igeriden birinin sarsmasi
da ¢ok zordur ve seyrek gerceklesir. Hele de tiim gezegendeki biitiin mate-
matikgilerin belirli gizli bir ajanda ile hareket ettikleri ve gercekleri bizden
sakladiklar1 pek ikna edici degildir. Sonugta ¢ok farkli siyasal ve sosyal, ra-



kip sistemlere sahip olan matematikg¢iler ayni seyi sdylediklerinde hepsini
koordineli sekilde yalana sevk eden gizli bir ajanda fikri (en azindan bilim
insanlar1 arasinda) ¢ok az taraftar toplayacaktir. Fakat her doktrin bu kadar
kolay goz ardi edilememektedir. Sonugta bilimin veya diyeyim ana akim
bilimin kendi karsisina ¢ikarilan her iddiay1 kesinkes ciiriitmesi miimkiin
degildir. Bilimde bu tiir kesinlikler aramak ders kitab1 bilim felsefesinden
gelen bir kalintidir ve kesinlikle bundan kurtulmaliyiz. Bir kurami hangi
kanitin ¢iirlitecegi veya hangi kanitin digerleri karsisinda ikincil konumda
olmasi gerektigi karar verilmesi ¢ok zor meselelerdir. Evrensel bir algoritma
yoluyla, bilim insanlar1 toplulugunun ortak kararindan daha {ist bir statiiye
sahip bir karar verme 0l¢iitii gelistirilemez. Bu sorun aslinda sadece folklorik
ezoterizm ile bilim arasinda asilamaz bir sorun yaratmakla kalmaz. Aslin-
da bu sikint1 ana akim bilim ile azinlik statiisiinde kalan bilim arasinda da
esit derecede derin sekilde gozlenir. Ama bu ikinci meseleyi zaten yukari-
da akademik parapsikolojinin ana akim psikolojiye kars1 yapmak zorunda
kaldig1 savunmayi inceledigimizde tartismistik. Bu noktada derdimiz bilim
ile folklorik ezoterizm arasindaki iliskiye dairdir. Quine akil-dis1 bir inancin
tiimiiyle ¢iiriitiilemeyecegi ger¢egini o inanci kucaklamak yoniinde bir sebep
olarak algilamamiz gerektigini 6ne siirer:

“Fakat, pek ¢ok doktrin i¢in su argliman kalkan olarak kullanilir:
(Bilimsel kurumlarm takipg¢isine isaret ederek) sen bunun yanlis-
ligim1 kanitlayamazsin! Dogruyu sdylemek gerekirse, inanilirligin
sinirinda veya Gtesinde bulunan bu teorilerin ¢cogunun yanlis olduk-
lar1 kesin olarak gosterilemez. Gergekten de bu teorilerin pek ¢ogu,
onlar1 hangi kanitin ¢iiriittiiglinii bilmeyi zorlastiracak kadar sisli
terimlerle ifade edilmistir. ... O kimse bu inancin tamamen yikila-
mayacagi olgusunu, inanci kucaklamak i¢in ek sebep olarak goriir.
(2001, s. 13-14).”

Tam bu noktada Quine’n elestirileri artik sadece folklorik gizemcilik s6z
konusu oldugunda gegerli olabilmektedir. Cilinkii akademik-deneysel parap-
sikoloji gelistirdigi iddialarin ne tlirden kanitlar tarafindan zayiflatilabilece-
gini 6nceden belirlemeye calisir. Bu boyledir, ¢iinkii onlar standart deneysel
prosediirleri kullanirlar. Kendilerine 6zgii bir istatistik bilimi ile hareket et-
mezler. Nitekim bu alandaki baz1 dergiler Pscylnfo ve Scopus gibi saygin
veri tabanlarinda taranmaktadir ve 6rnegin Parapsikoloji Dernegi 1969 sene-
sinden beri AAAS (Amerikan Bilimsel ilerleme Cemiyeti) ile bagl ortaktir.
Simdi bir ¢ikmaza gelmis bulunmaktayiz. Bir yanda bilim ile bilim olmayan,
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diger yanda ana akim bilim ile marjinal bilim kars1 karsiya. Marjinal de-
digim deneysel parapsikolojinin iddialar1 kesin sekilde ¢iirlitilemiyor ama
giiclii sekilde desteklenemiyor da. Bilimsel kuramlar kesin ispatlar veya ke-
sin giiriitmeler ile karakterize edilmemelidir. Tkisinin de ampirik bilimde yeri
yoktur. Ama buradan hangi anlamli sonucu ¢ikarmaliy1z? Cikabilecek ilk
sonug anomali kargisinda paradigmadan sagsmamak i¢in kesin bir gormezden
gelme stratejisinin tiim bilimcilere ve felsefecilere dayatilmamasi geregidir.
“Siiphe duydugunda, sessiz kal” bilimin degil ama kilisenin sesidir. Thomas
Kuhn’un dedigi gibi, egitimimiz geregi bizler biraz dogmaci ve biraz da put
kiricty1z. Saglikli olan, herhangi bir tarafa ¢ubugu asir1 biikmeden ikisi ara-
sindaki gerilimi hog gorerek, onu stirdiirmektir (Kuhn, 1977).

Sonug¢

Bu makalede iilkemizde icerigi ¢ok az bilinen ve belki de hig¢ bilinmeyen
akademik parapsikoloji calismalari {izerinden ontolojik natiliralizm denilen
seyin yontemsel natiiralizmin bir antitezi oldugunu gostermeye calistim. On-
tolojik natiiralizm bize dogaiistii seylerin varligina inanmamamiz gerektigini
sOyler. Fakat neyin ileride bilimin ontolojisine kabul edilmesinin imkansiz
oldugunu bilemeyecegimiz i¢in bu iddia gelecegi gérme iddiasi ile ayni epis-
temolojik statlide goriilmelidir. Argiimanimin vargist bugiin 6niimiize sunu-
lan her bilimsel parapsikolojik iddiay1 kabul etmek degildir. Zaten bilimsel
iddialar yanlslanabilir olduguna gore bir kismi da yanlis olsa gerek. Ama
yanlis ¢ikma olasilig1 ana akim bilim i¢in de esit dl¢iide gecerlidir. Soyle-
mek istedigim sey natiiralizmin igerisinden a priori tutumu ¢ikarmasi ge-
rektigidir. Akademik parapsikoloji, ontolojik natiiralistlerin varligin1 6nsel
sekilde inkar ettikleri kimi seyler {izerine bilimsel ¢aligmalar1 diinyanin en
iyi tiniversitelerinde 135 senedir devam ettirmektedir. Bizi en ¢ok saskinliga
diigiirecek seyler cogunlukla bilimin kendi sonuglaridir. Bir ¢agin biiyiisii
diger cagin yercekimi dalgalar1 veya elektromanyetizmasidir. Bilimi mesru
kilan is gdrmesidir. Bilim son derece pratik bir bilgi sistemidir ve kendini
inanilmaz bir hizla ve 6l¢lide yenilemektedir. Evrenin isleyisinde sasip ka-
lacagimiz seyler kalbin gozleriyle baktigimizda degil ama aslinda bilimin
goziiyle baktigimizda kesfedilecektir.
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