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Oz

Biiyiik dil modellerinin yiiksekdgretime girisi cogu tiniversitede tek bir soruya indirgenmistir: Ogrenci 6devini
kendisi mi yazdi, yoksa yapay zekdya mi yazdirdi? Bu soru énemsiz degildir; fakat daha derindeki krizi
gizlemektedir. Tiirkiye’de felsefe egitimi, biiyiik dil modellerinden 6nce de tek yonlii ders anlatimi, eskimis
izlenceler, giincel uluslararas: literatiirle zayif temas, betimleyici tezler, diizensiz damigsmanlik ve yazili {iriin
merkezli degerlendirme gibi sorunlarla karsi karsiyaydi. Biiyiik dil modelleri bu sorunlar yaratmadi; onlarin artik
gormezden gelinemeyecek kadar belirginlesmesini sagladi. Bu makale, biiyiik dil modellerinin Tiirkiye’de
felsefe dgretimi ve arastirmasi icin yalnizca akademik diiriistliik riski degil, tarihsel bir telafi ve sicrama imkani
sundugunu savunmaktadir. Oakley, Rogowsky ve Sejnowski’nin noropedagojik cercevesinden hareketle
ogrenmenin “anladigim hissetmek” degil, bilgiyi uzun siireli bellekte orgiitlemek, geri cagirmak ve yeni
durumlara aktarabilmek oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore biiyiik dil modelleri hazir cevap makineleri olarak
degil; kisisellestirilmis geri gagirma, aralikli tekrar, argliman provasi, kaynak dogrulama ve sozlii savunma
araglar1 olarak kullanilmalidir. Izlencelerden ders kitaplarina, lisansiistii 6grenci kabuliinden doktora yeterligine
ve Tez Izleme Komitelerine kadar biitiin yap1 bu yeni néropedagojik ve teknolojik gerceklige gore yeniden
tasarlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik dil modelleri, felsefe egitimi, néropedagoji, bellek, epistemik 6zerklik
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Abstract

The arrival of large language models in higher education has often been reduced to a single question: Did the
student write the assignment, or was it generated by artificial intelligence? Although important, this question
conceals a deeper crisis. Philosophy education in Tiirkiye had already been marked by one-way lecturing,
outdated syllabi, weak engagement with current international scholarship, descriptive theses, irregular
supervision, and assessment practices centred on take-home written products. Large language models did not
create these problems; they made them impossible to ignore. This article argues that such models offer not only
risks to academic integrity but also a historically significant opportunity to compensate for structural
disadvantages and enable a leap forward in philosophy education and research. Drawing on the neuropedagogical
framework developed by Oakley, Rogowsky, and Sejnowski, it maintains that learning is not merely the feeling
of understanding but the organisation, retrieval, and transfer of knowledge stored in long-term memory. Large
language models should therefore be used not as answer-generating machines but as tools for personalised
retrieval practice, spaced repetition, argumentative rehearsal, source verification, and oral defence. Syllabi,
course materials, assessment, graduate admissions, doctoral qualification examinations, thesis monitoring
committees, and supervision should all be redesigned in accordance with this new technological and
neuropedagogical reality.
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Giris
Biiyiik dil modelleri iiniversiteye girdiginden beri yiiksekdgretim diinyasinda tuhaf bir telas vardir. Ogrenciler
yapay zekayla 6dev yazmakta, 6gretim {iyeleri metnin kime ait oldugunu sezgileriyle anlamaya calismakta,

tiniversiteler etik yonergeler yayimlamaktadir. insan kurumlarinin teknolojik bir kirlmayla karsilastiginda énce
panige kapilip ardindan bir belge hazirlamasi sagirtici degildir."

Fakat tartismanin baglangi¢ noktas: yanhstir. Sanki tiniversite egitimi biiyiik dil modellerinden 6nce kusursuz
calistyormus da bu sistemler gelip diizeni bozmus gibi davranilmaktadir. Oysa biiyiik dil modelleri tiniversiteyi
bozmadi; zaten sorunlu olan yerleri goriiniir kildi. “Hoca anlatir, 6grenci dinler; 6grenci eve gider, uzun bir yazil
odev hazirlar; bu metin de &grencinin ne 6grendigini gosterir” modeli ¢evrim ici video dersler, acik ders
kaynaklar1 ve sayisal kiitiiphanelerle ¢oktan aginmuisti.

Makine zekasi ile egitim arasindaki bag da yeni degildir. Turing’in 1948 tarihli Intelligent Machinery raporu,
yetiskin zihnini dogrudan kopyalamak yerine egitilebilen bir ¢cocuk-makine tasarlama diisiincesini tartistyordu
(Turing, 1948). Cahit Arf ise 1959’da “anlamadan belleme” aliskanligini elestiriyor, kitaplarin ve baska
insanlarin zihnin yardimci hafizasi gibi calisabilecegini belirtiyor ve zekanin ayirt edici yoniinii yeni durumlara
uyum saglama kapasitesinde buluyordu (Arf, 1959). Yetmis yil sonra 6grenciden hala biiyiik él¢iide hazir bilgiyi
yeniden {liretmesini beklememiz, teknolojik yetersizlikten cok kurumsal yenilenmenin gecikmis olmasiyla
ilgilidir.

Tiirkiye’deki yapay zeka felsefesi literatiirii de artik yalnizca “makineler diistinebilir mi?” sorusuyla sinirl
degildir. Akademik yazarlik, anlama, semantik igerik, biling, dogal zekanin doéniisiimii ve iiretken yapay zekanin
kavramsal statiisii ayr1 ayr1 ele alinmaktadir (Giiven ve Coban Sari, 2026; Erciyes, 2024). Bu ayrimlar egitim
tartismast icin de zorunludur. Bir sistemin 6znel deneyime sahip olup olmadigi, onun &grenciye Hume’un
nedensellik elestirisini daha dogru kurdurup kuramayacagiyla ayni soru degildir. Metafizik tartismalarin gerekli
pedagojik yenilikleri ertelemenin gerekcesine déniismesine izin vermemek gerekir.’

Biiyiik Dil Modellerinin Epistemik Statiisti

Biiyiik dil modelleri hakkinda iki kolayc1 anlati vardir. Birincisi, bu sistemlerin insan benzeri anlayisa ve
muhakemeye ulastigidir. Ikincisi, yalnizca bir sonraki tokem tahmin ettikleri icin ciddi higbir biligsel kapasiteye
sahip olamayacaklaridir. ikisi de slogan olarak kullamsli, agiklama olarak yetersizdir. Bu makalede “biiyiik dil
modeli” terimi, yalnizca temel modelleri degil, onlarin ¢evresinde kurulan ara¢ baglantili uygulama katmanini da
kapsayacak bicimde kullanilmaktadir; egitimsel kullanim iddialarinin ¢ogu fiilen bu birlesik sistemlere iligkindir.

Milliere ve Buckner’a gore bir sistemin egitim hedefini onun biitiin islevlerinin eksiksiz betimi saymak bir
“yeniden betimleme yanilgisi”dir. Bir modelin bir sonraki token1 tahmin etmek iizere egitilmis olmasi, egitimden
sonra yaptig1 her seyin yalnizca token tahmini diye aciklanabilecegi anlamina gelmez (Milliere ve Buckner,
2026). Buna karsilik yiiksek basarimi dogrudan anlama, inang¢ veya biling kaniti saymak da acelecidir. Bir
ogrencinin Rorty hakkinda diizgiin bir paragraf yazmasi, Rorty’yi anladigin tek basina kamitlamiyorsa, bir
modelin ayni paragrafi iiretmesi de zihinsel hayati hakkinda fazla sey gostermez.

Giiven, anlamanin baglama duyarlilik, ¢ikarimsal érgiitlenme, semantik temellendirme, normatif katilim ve 6zne
merkezli farkindalik gibi farkli katmanlara ayrilmasi gerektigini savunur. Giincel modeller ilk katmanlarin
bazilarinda giiclii olabilirken daha kuvvetli anlama olgiitlerini karsilamiyor olabilir (Giiven, 2026). Sari’nin
“nedensel risk” kavrami bu ayrimi keskinlestirir: Bir temsilin dogru veya yanlis olmasinin sistemin kendi isleyisi

1 «AT”, Ingilizce artificial intelligence ifadesinin kisaltmasidir; bu makalede “yapay zeka” ve gerektiginde “YZ” kullamImaktadir. Yapay zekann iizerinde
uzlasilmis tek bir tanim yoktur; en genis anlamiyla, ge¢miste insan zekas: gerektirdigi diisiiniilen gorevleri (algilama, 6grenme, dil isleme, planlama, problem
¢ozme) yerine getiren hesaplamal sistemleri kapsar. Kural tabanh sistemlerden derin 6grenmeye ve iiretken sistemlere uzanan bu alanda her sistem 6grenmez
veya dil kullanmaz; bu nedenle “yapay zeka” ile “biiyiik dil modeli”ni e anlaml kullanmak teknik bakimdan yanlistir (Lake vd., 2017; Monett vd., 2020).

2 “LLM”, Ingilizce large language model ifadesinin kisaltmasidir; Tiirkgede “biiyiik dil modeli” veya “BDM”. Biiyiik dil modelleri, ¢ok biiyiik metin (ve gogu
durumda kod) derlemleri iizerinde egitilen, dilsel dizilerde bir sonraki tokenin olasiigin1 hesaplayan yapay sinir aglaridir ve gogunlukla dikkat diizenegine
dayal déniistiiriicii mimarisini kullanir. On egitimden sonra yénerge izleme, diyalog ve giivenlik amaglariyla ayrica egitilirler; ayirt edici 6zellikleri, cok
cesitli gorevleri tek bir arayiizden yiiriitebilmeleri ve yeni gorevlere az 6rnekle uyarlanabilmeleridir. Bu makalede terim, yalnizca temel modelleri degil,
ChatGPT, Claude, Gemini ve Grok gibi ¢ok kipli, arac kullanabilen birlesik uygulamalar1 da kapsayacak bi¢cimde kullanilmaktadir; ciinkii giindelik hayatta
karsilagilan nesne ¢ogunlukla bu birlesik sistemlerdir (Milliere ve Buckner, 2026; Vaswani vd., 2017).

3 Yapay zekanin gercekten diisiiniip diisiinemeyecegi, bilince sahip olup olamayacag), insanhig1 tehdit edip etmeyecegi ve emegi ne élgiide ikame edecegi
onemli fakat birbirinden farkl soru kiimeleridir; sirasiyla zihin felsefesi ve metafizik, yapay zeka giivenligi ile emek iktisadi ve teknoloji politikasinin
konularidir. Bunlari tek bir “yapay zeka sorunu” altinda toplamak kavramsal bulaniklik yaratir. Ustelik higbirinin cevab, biiyiik dil modellerinin geri cagirma,
aciklama veya argiiman ¢oziimlemesi bakimindan egitimsel olarak yararh olup olmadigim tek basina belirlemez. Bu makale s6z konusu tartismalar1
reddetmemekte, yalnizca yontemsel bir kapsam sinirlamasiyla askiya almaktadir.
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bakimindan gercek bir bedeli yoksa, akici ¢ikti tek basina i¢sel semantik icerik kaniti sayilamaz (Sar1, 2026).
Model yanlis bir Quine yorumu verdiginde epistemik bedeli model degil, 6grenci veya arastirmaci dder. Bu
nedenle dogrulama sorumlulugu modele devredilemez.

Hicks, Humphries ve Slater, biiyiik dil modellerinin yanhslarim “haliisinasyon” olarak degil, Frankfurtcu
anlamda hakikate kayitsiz metin {iretimi olarak degerlendirmektedir (Hicks vd., 2024). Bu yorum biitiiniiyle
kabul edilmese bile modelin akici anlatimiyla dogrulugunu ayirmak zorunludur. Coziim yasaklamak degil,
dogrulamay1 6gretmektir.

Lake ve arkadaglarimin insan benzeri 6grenme coziimlemesi de performans ile 6grenme bicimini ayirmayi
gerekirir. Insanlar az ornekten, onbilgiye dayanarak, nedensel modeller kurarak ve yeni amaglara hizla uyum
saglayarak 6grenir; derin 6grenme sistemleri ise bircok gorevde cok daha fazla veriye ve egitime ihtiya¢ duyar
(Lake vd., 2017). Bu fark biiyiik dil modellerinin egitimsel degerini ortadan kaldirmaz. Model 6grencinin yerine
epistemik 6zne degildir; 6grencinin daha iyi soru sormasina, karsi drnek iiretmesine ve itirazlara hazirlanmasina
yardim eden bir aractir.

Bu boliimiin pedagojik argiimana tasidig yiik, acikca adlandirilmasi gereken tek bir kdprii 6nciile indirgenebilir:
Bir sistemin egitimsel yararlilig1, o sistemin gii¢lii anlamda anlamasini, inang¢ tagimasini veya bilincli olmasini
gerektirmez; yararhlik, sistemin 6grencinin geri c¢agirma, ayristirma, dogrulama ve savunma pratiklerini
glivenilir bicimde tetikleyip tetiklemedigiyle o6lciiliir. Makalenin izleyen boliimleri yalmzca bu zayif 6nciile
dayanir; daha giiclii metafizik iddialarin dogrulugu veya yanlighg: buradaki 6nerileri etkilemez.

Noéropedagojik Zemin: Bellek, Geri Cagirma ve Ogrenci Farkliliklar:

Noroegitim, 6grenme ve 6gretim tasarimini sinirbilim, biligsel psikoloji ve egitim arastirmalarinin bulgulariyla
iliskilendiren disiplinler arasi alandir. Buradaki amag beyin goriintiilerinden aceleci receteler ¢ikarmak degil;
bellek, dikkat, biligsel yiik, geri cagirma ve otomatiklesme hakkindaki bulgularn pedagojik kamitlarla birlikte
kullanmaktir.

Oakley, Rogowsky ve Sejnowski’nin Uncommon Sense Teaching: Practical Insights in Brain Science to Help
Students Learn (Sagduyuya Aykirt Ogretim: Ogrencilerin Ogrenmesine Yardimci Olmak I¢in Beyin Biliminden
Pratik I¢gériiler) adli kitabi bu bakimdan temel bir gerceve sunar. Terrence J. Sejnowski’nin hesaplamal
sinirbilimin ve yapay sinir aglar1 arastirmalarinin 6ncii isimlerinden biri olmasi, insan 6grenmesi ile makine
ogrenmesi arasindaki bagin yiizeysel benzetmelerle degil, iki alani da bilen bir arastirmacinin katkisiyla
kurulmasini saglar.

Kitabin ana mesaji basittir: Ogrencinin bir agiklamay: takip etmesi, 6grenmis olmasi degildir. Ogrenme, bilgilerin
uzun siireli bellekte baglantilar kurmasi, zaman icinde giiclenmesi ve uygun durumda geri ¢agrilabilmesidir
(Oakley vd., 2021). Biiyiik dil modelleri burada iki zit etki yaratabilir. Akic1 aciklamalar 6grencide sahte bir
anlama hissi olusturabilir; fakat dogru kullanildiklarinda geri ¢agirma, aralikh tekrar, karistirmali aligtirma ve
diizeltici geri bildirim icin giiclii araglara doniisebilir. Bu ayrim yakin dénem deneysel kanitlarla da uyumludur:
Tiirkiye’de bir lisede yiiriitiilen alan deneyinde korumasiz GPT-4 arayiizii 6grencilerin yapay zeka destekli
alistirma performansini artirmasina ragmen, erisim kaldirildiginda bagimsiz sinav performansim diigiirmiis;
ogrenmeyi korumak icin tasarlanan GPT Tutor kosulunda ise bu olumsuz etki biiyiik 6l¢iide azaltilmistir (Bastani
vd., 2025).

Bu cercevenin dayandig1 bulgular popiiler bir sentezden ibaret degildir. Bir 6grenme malzemesini yeniden
calismak yerine sinanmanin, gecikmeli ssnamada uzun siireli kaliciligi belirgin bicimde artirdig1 deneysel olarak
gosterilmistir; aym calismada bes dakikalik kisa gecikmede tekrar calismanin 6ne gectigi, {istiinliigiin ancak
giinler sonraki sinamada ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Roediger ve Karpicke, 2006). Zamana yayilmigs ¢aligmanin
toplu calismaya iistiinliigii ise 317 deneyi kapsayan genis bir meta-analizle belgelenmistir (Cepeda vd., 2006). Bu
davranigsal bulgularin sinirsel diizeydeki bir karsilig1 da vardir: Bellek izleri, uyku sirasinda ve dzellikle yavas
dalga uykusunda yeniden etkinlesme yoluyla sistem diizeyinde pekistirilir (Rasch ve Born, 2013). Bu mekanizma
dogrudan aralikh tekrarin nedeni olarak sunulamaz; ciinkii aralik etkisi uyamk dénemlerdeki araliklarda da
goriiltir ve uykunun aralik etkisindeki nedensel pay: hala tartismalidir. Yine de bulgu, dagitilmig calismanin ve
dinlenme araliklarinin neden basit bir “anladigini hissetme” meselesi olmadigini gosterir: Kalicilik, zaman icinde
isleyen konsolidasyon siireclerine baghdir.
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Ogrenciye “Hume’un nedensellik anlayisim acikla” diye hazir bir metin yazdirmak yerine su calisma
yaptirilabilir: “Metne bakmadan Hume’un zorunlu baglanti elestirisini tic adimda kurmam sagla; yanhsim
hemen sdyleme, dnce ipucu ver; {i¢ giin sonra ayni soruyu Mill’in tiimevarim anlayisiyla karigtirarak yeniden
sor.” Benzer bigimde 6grenciye Kuhn’un paradigma kavramini 6zetletmek yerine olagan bilim, bunalim ve
bilimsel devrim arasindaki iliskiyi farkli 6rneklerde yeniden kurmasi istenebilir. Bdyle kullanildiginda biiyiik dil
modeli hazir bilgi dagitan bir otomat degil, bellegi ¢calistiran kisisel antrenérdiir.

Dunlosky ve arkadaslarinin kapsamli degerlendirmesi, geri cagirma sinamalarini ve zamana yayilmis ¢alismay1
yiiksek faydali teknikler arasinda gosterirken, tekrar okuma ve altim ¢izme gibi yaygin aliskanliklarin daha sinirlh
kaldigim ortaya koymustur (Dunlosky vd., 2013). Ogrencinin Quine makalesinin yarisim fosforlu kalemle
boyamasi zihinsel bir olay degildir. Metne bakmadan ¢6ziimleyici-sentetik ayrimina yoneltilen temel itirazlar
kurabiliyorsa 6grenme baglamustir.

Kars1 yondeki kanitlar da ciddiye alinmalidir. Randomize bir deneyde ChatGPT destegi yazma gorevindeki anlik
performansi yiikseltmis, fakat i¢csel motivasyonu artirmamis ve 6z-diizenleyici 6grenme siireclerinde “iistbiligsel
tembellik” olarak adlandirilan bir bagimhilik o6riintiisiiyle iliskilenmistir (Fan vd., 2025). Korelasyonel diizeyde
ise tek bir kesitsel arastirmada (N = 666), yogun yapay zeka araci kullaniminin bilissel yiik devri iizerinden daha
diistik elestirel diisiinme puanlariyla iliskili bulundugu bildirilmistir (Gerlich, 2025). Bu bulgular makalenin
tezini clirtitmez; simrim ¢izer: Biiyiik dil modellerinin pedagojik degeri aracin kendisinde degil, kullanim
tasarimindadir. Dogrulama, geri ¢agirma ve savunma yiikiinii 6grencide birakan tasarimlar bu riskleri azaltir;
cevabi hazir sunan kullanim bigimleri onlar1 biiyiitiir.

Ogrenciler calisma bellegi kapasitesi, onbilgi, akademik dil, kayg1 ve 6grenme hizi bakimindan farklhidir. Oakley
ve arkadaglarinin “yarig arabas1” ve “yiiriiyliscli” benzetmesi, hizh isleyen 6grenciler ile daha yavas fakat daha
genis baglantilar kuran 6grenciler arasindaki farki goriiniir kilar. Bu benzetme, ampirik destegi bulunmayan
“0grenme stilleri” siniflamalarina degil, calisma bellegi ve isleme hizindaki 6l¢tilebilir farklara gonderme yapar.
Tek hizda ilerleyen ders anlatimi hizhi 6grenciyi 6lcii, geri kalanim sapma sayar. Biiyiik dil modeli ise ayni
kavramu farkli giicliik diizeylerinde aciklayabilir, Ingilizce metne Tiirkce 6n okuma rehberi hazirlayabilir,
cekingen 6grenciye diisiik riskli bir soru alan1 acabilir ve eksik dnbilgiye gore alistirma tiretebilir. Bu yalnizca
kisisellestirme degil, epistemik adalet meselesidir.

Felsefe Bilgi Deposu Degil, Diisiinme Zanaatidir

Tiirkiye’de felsefe dgretiminin temel kusurlarindan biri, felsefeyi diisiiniirlerin goriisleri hakkinda bildirimsel
bilgiye indirgemesidir. Ogrenci Hume’un izlenim-fikir ayrimim, William James’in biling akigini, Charles
Sanders Peirce’in pragmatik ilkesini, Mill’in zarar ilkesini, Quine’in inan¢ ag1 goriisiinii, Kuhn’un paradigma
kavramini, Dennett’in yonelimsel tutumunu veya Rorty’nin ayna benzetisi elestirisini anlatabilir. Fakat bir
argliman 6nciil-sonug biciminde kuramaz, gizli varsayimi bulamaz, rakibinin goriisiinii giiclendiremez ve kendi
tezine ciddi bir itiraz iiretemez. Bu durumda felsefe 6grenmemis, felsefe hakkinda veri depolamistir. Bu teshis,
heniiz sistematik verilerle belgelenmemis fakat alan icinde yaygin bicimde paylasilan bir mesleki gozleme
dayanmaktadir; Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi iizerinden yapilacak basit bir baslik taramasi bile
betimleyici tez kalibinin yayginligin1 sitnamak icin elverisli bir baslangi¢ noktasidir.

Felsefi yeterlilik ayni zamanda islemseldir. Kavram ayrimi yapmak, karsi 6rnek kurmak, metinsel kamit
gostermek ve giiclii bir itiraza cevap vermek tekrar yoluyla égrenilir. Ogrenci modele “Dennett’in yonelimsel
tutumunu anlat” demekle yetinmemelidir. Modelden yonelimsel tutum lehine en giiclii savunuyu kurmasini,
ardindan aragsalcilik itirazini gelistirmesini, 6grencinin cevabindaki ortiik énciilii bulmasini ve sozlii savunma
provasi yaptirmasini istemelidir. Peirce i¢in kagirma ¢ikarimi, tiimevarim ve tiimdengelim ayristirilabilir; Rorty
icin temsilcilik elestirisinin gercekcilik karsisindaki bedeli sorgulanabilir; William James igin biling akis ile
aliskanhk arasindaki iliski yeniden kurulabilir. Yakin tarihli ampirik bir calisma da ChatGPT ile etkilesimin,
ozellikle 6grencinin etkin katihmi {izerinden, karmagsik elestirel diisiinme performansiyla iliskili oldugunu
gostermektedir (Suriano vd., 2025).

Kuscu’nun uyarisi burada 6nemlidir: Tehlike yalnizca makinenin insanlasmasi degil, insan diisiincesinin hiz,
olciilebilirlik ve cikti tiretimine indirgenerek hesaplayict modele benzemesidir (Kuscu, 2026). Felsefe egitimi bu
egilime direnmelidir. Model 68rencinin degerlendirme yetisini ikame etmemeli; onu daha cok gerekce sunmaya,
kars1 gortisii adil temsil etmeye ve kendi sonucunun bedelini diisiinmeye zorlamalidir.
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Her ders anlatim kétii degildir. Ozellikle yeni ve zor konularda iyi yapilandirilmus kisa ve dogrudan aciklama
degerlidir. Sorun, uzun, tek yonli, geri cagirmasiz ve uygulamasiz ders anlatimidir. Sinif zamani bilgi aktarimi
icin degil, felsefi islem icin kullanilmalidir: Ders 6ncesinde temel bilgi ve 6n okuma; sinifta argiiman ¢éziimleme,
karsilastirma ve sozlii savunma; ders sonrasinda geri cagirma ve aralikl tekrar. Etkin 6grenmenin fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarinda oldugu kadar begeri ve sosyal bilimlerde de geleneksel ders anlatimindan
daha iyi sonuclar verdigine iliskin iist ¢6ziimlemeler bulunmaktadir (Freeman vd., 2014; Kozanitis ve Nenciovici,
2023).

izlence, Ders Materyali ve Degerlendirme Reformu

izlence biirokratik bir konu listesi degil, dersin epistemik mimarisi olmalidir. Her hafta &grencinin hangi
problemi inceleyecegi, hangi birincil metni okuyacag, hangi kavrami geri cagiracagi, hangi argiimani kuracagi,
bityiik dil modelini nerede kullanacag: ve hangi performans: sinifta savunacagi agikca belirtilmelidir.

Bilim felsefesi dersinde haftalar yalnizca “Quine”, “Kuhn” ve “Rorty” diye siralanmamalidir. Bunun yerine su
problemler kurulabilir: Gézlem kuramdan bagimsiz olabilir mi? Bilimsel degisim yalmzca kanit birikimiyle
aciklanabilir mi? Farkli paradigmalar aym diinyay1r mi betimler? Hakikat ile gerekcelendirme arasinda nasil bir
iligki vardir? Ogrenci bu diisiiniirleri yalmzca anlatmamali; aralarindaki uyusmazliklari kurup savunabilmelidir.

Her izlencede gorev bazinda acik yapay zeka politikasi bulunmalidir. Simf ici yazma ve canli sozlii sinav yapay
zeka kullanimina kapali olabilir; 6n okuma, dil destegi ve soru hazirligi sinirh kullanima acilabilir; model
cevabindaki hatalar1 bulma, kaynak dogrulama ve argiiman yeniden kurma goérevlerinde ise yapay zeka kullanimi
zorunlu olabilir. “Kullanmayin” deyip 6grencinin kullandigini bilmek politika degil, kurumsal g6z kapamadr.

Bu yaklasim degerlendirmeyi yapay zekaya kapali ve yapay zekaya agik etkinliklerin bilingli bir bilesimi olarak
kurmay1 gerektirir. Birinci gruptaki gorevler d6grencinin bagimsiz geri ¢agirma, metin ¢oziimleme ve sozlii
muhakeme kapasitesini 6lcerken, ikinci gruptakiler 6grencinin aragla calisirken kaynaklar1 dogrulama, model
ciktisindaki bogluklar: belirleme ve kendi kararinin sorumlulugunu tistlenme becerisini sinamahdir. Boylece
amac, 6grenciyi yapay zekadan yalitilmig hayali bir diinyada sinamak ya da her isi modele birakmak degildir.
Amag, bagimsiz felsefi yeterlilik ile ara¢ destekli arastirma yeterliligini birbirinden ayirarak ikisini de
gelistirmektir. Ogrencinin yalnizca sonug¢ metni degil, soruyu nasil daralttigi, hangi kaynaklar eledigi, modelin
hangi onerilerini reddettigi ve nihai savunusunu nasil yeniden kurdugu da degerlendirilmelidir. Siire¢ goriiniir
hdle geldiginde akademik diiriistliik bir tespit yazilimi sorunu olmaktan ¢ikar ve 6grencinin gerekcelendirme
yukiimliiliigiiniin parcasina doniisiir.

Tek ders kitab1 modeli de dinamik ve uzman denetimli sayisal ders seckilerine doniismelidir. Bir felsefe ders
seckisi giris aciklamasi, birincil metin, giincel akademik tartisma, kavram s6zliigii, argliman alistirmasi, geri
cagirma sorular ve aralikh tekrar boliimleri icermelidir. Kerimoglu’nun ¢aligsmasi, biiyiik dil modellerinin insan
dil ediniminin dogrudan kopyasi olmadigini, fakat istatistiksel 6grenmenin hangi dilsel yapilari1 edinmeye yeterli
oldugunu sinamak icin giiclii bir yontemsel laboratuvar sundugunu gostermektedir (Kerimoglu, 2026). Aym
ihtiyat Tiirkce felsefe materyalleri icin de gecerlidir: Model aciklama iiretir; uzman dogrular, secer ve baglama
yerlestirir.

Denetimsiz uzun yazih ddev kutsal bir 6l¢me araci degildir. Biiyiik dil modelleri ¢caginda tek bagina 6grencinin
kavrayisini 6l¢mez; cogu zaman 6grencinin araca erisimini, istem kurma becerisini ve dgretim {iyesinin siiphe
diizeyini 6lcer. Yapay zeka tespit yazilimini pedagojinin yerine koymak sayisal falciliktir; nitekim Turnitin ve
Originality gibi ticari dedektorleri 192 metinlik dengeli bir veri setiyle sinayan 2026 tarihli kiiciik 6lcekli bir
degerlendirme, bu araglarin karma insan-yapay zeka yazilarim ayirt etmede zorlandigina, dogrulugun metin
tiiriine ve uzunluguna duyarh olduguna ve Ingilizceyi yabanci dil olarak yazan égrencilerin metinleri bakimindan
adalet kaygilarinin siirdiigiine isaret etmektedir (Hadra vd., 2026). Yazili 6dev korunacaksa asamali taslak,
kaynak dogrulama, degisiklik giinliigii, yapay zeka kullanim beyani ve kisa sozlii savunmayla desteklenmelidir.

“Mill’in 6zgiirliik anlayisini anlatan ¢ bin kelimelik bir metin yaz” goérevi yerine su gorev verilebilir: “Biiyiik dil
modelinin Mill’in zarar ilkesine iligkin yorumundaki {i¢ yanlis1 bul; 6zgiirliik ile toplumsal zarar arasindaki
ayrimi yeniden kur; giiclii bir paternalizm itirazi gelistir ve cevabini bes dakika sozlii olarak savun.” Boyle bir
degerlendirme yazinin cilasini degil, diisiincenin dayanikliligim sinar.

Lisansiistii Egitim ve Damismanhigin Yeniden Kurulmasi
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Yiiksek lisans tezleri cogu zaman “X diisiinlirinde Y kavrami” baghkli genisletilmis literatiir 6zetlerine
doniismektedir. Biiyiik dil modelleri bu tiir metinleri {iretmekte son derece basarihidir; kotii tez modelini
stirdiirtirsek yalmzca betimleyici metin enflasyonunu hizlandiriniz. “William James’te biling” yerine “William
James’in biling akis1 goriisii cagdas benlik kuramlarinin siireklilik sorununa nasil cevap verebilir?”, “Kuhn’da
bilim” yerine “Kuhn’un 6lciilemezlik savi bilimsel ilerleme kavramini biitiiniiyle terk etmeyi gerektirir mi?”,
“Rorty’de hakikat” yerine “Rorty’nin temsilcilik elestirisi epistemik normlar1 agiklamakta yetersiz midir?” gibi
sorular secilmelidir. Tez acgik bir problem, savunulabilir bir iddia, ciddi bir itiraz ve belirlenebilir bir katki
icermelidir.

Zwart’in akademik yazarlik tartismasi burada dogrudan ©nem tasir. Akademik yazarlik hicbir zaman
teknolojiden bagimsiz olmamustir; biiyiik dil modelleri yazarhigin anonimlesmesi ve kisisizlesmesi yoniindeki
daha eski egilimleri hizlandirmaktadir (Zwart, 2026). Yazarlik, her kelimeyi ciplak elle yazmak degil; iddiay1
anlayabilmek, kaynaklar1 dogrulamak, metni savunmak, elestiri karsisinda yeniden kurmak ve sonuclarin
sorumlulugunu tasimaktir. Bu nedenle her tezde arastirma sorusu, literatiir matrisi, argiman haritasi, asamali
taslaklar, yapay zeka kullanim giinliigii ve sozlii savunma bulunmalidir.

Doktora tezi biiyiik bir yiiksek lisans tezi degil, uluslararas literatiirde konumlanan bir arastirma programudir.
Her doktora 6grencisi tez metninin yaninda en az bir makale taslagi, literatiir matrisi, argiiman haritas1 ve yapay
zeka kullanim kaydi {iretmelidir. Danigmanin rolii, ciimle diizeltmenin &tesine gecerek aragtirma siirecinin
mimarisini kurmaya yonelmelidir. Ogrenci toplanti éncesinde biiyiik dil modeliyle tezini savunup zayif
noktalarini saptayabilir; danisman toplantis1 boylece metin diizeltme seansindan gercek felsefi denetime
gecebilir.

Reform danismanlikta degil, 6grenci aliminda baglamalidir. Yiiksek lisans ve doktora yazili sinavlari ezberlenmis
diisiiniir listelerini degil, canl metin ¢dziimleme, argiiman yeniden kurma, kaynak giivenilirligi ve yeni probleme
aktarim becerisini 6l¢melidir. Adaya daha 6nce gérmedigi kisa bir Quine metni verilip temel iddiay1, ¢ikarim
yapisini ve olasi itirazi kurmasi istenebilir. Peirce’in bir metni {izerinden kagirma c¢ikariminin yapisi
¢ozlimlenebilir. Dennett’in yonelimsel tutumuna iligkin kisa bir savunu verilerek aracgsalcilik ile gercekgilik
arasindaki gerilim gosterilebilir.

Sozlii sinavlarda adaydan bir goriisii agiklamasi, beklenmedik bir itiraza cevap vermesi, hata gosterildiginde
pozisyonunu gozden gecgirmesi ve akademik Ingilizce bir 6zeti elestirel bicimde degerlendirmesi istenmelidir.
Sinavin bir béliimii yapay zeka kullanimina kapali, bir bolimii agikca yapay zeka destekli tasarlanabilir;
gelecegin arastirmacisi hem bagimsiz diigsiinmeli hem de aracla diisiinmeyi bilmelidir.

Doktora yeterlik sinavi da ansiklopedik hafiza yarisindan cikarilmahdir. Aday goriilmemis bir metni
cozlimlemeli, alanindaki temel tartismalan iligskilendirmeli, kendi arastirma programini s6zlii olarak savunmal
ve biiyiik dil modeli tarafindan iiretilmis sorunlu bir literatiir 6zetini kaynak diizeyinde denetlemelidir. Tez izleme
Komitesi toplantilar1 yalmizca bigimsel ilerleme sunumlariyla simirli kalmamalidir. Her toplantida giincel
aragtirma sorusu, argiiman haritasi, yeni literatiir matrisi, basarisiz denemeler, yapay zeka kullanim giinliigii ve
bir sonraki donemin sinanabilir hedefleri incelenmelidir. Komite 6grencinin kag sayfa yazdigini degil, arastirma
problemini daha iyi anlayip anlamadigini izlemelidir. Sayfa sayisi epistemik ilerleme birimi degildir.

Tiirkiye Icin Sicrama Imkam ve Kurumsal Riskler

Biiyiik dil modelleri akademik merkez ile cevre arasindaki bazi maliyetleri hizla diisiirmektedir. Akademik
Ingilizce, metin diizenleme ve arastirma is akisi maliyetlerinin diismesinin, ana dili Ingilizce olan iilkeler ile
olmayan {ilkeler arasindaki uluslararasi yayin farkini daraltabilecegi 6ngoriilebilir. Bu, makalede kanit olarak
degil, bibliyometrik yontemlerle sinanabilir ve sinanmasi gereken bir hipotez olarak ileri siirtilmektedir.

Tiirkiye’de felsefe icin mesele yalnizca daha diizgiin Ingilizce yazmak degildir. Ogrenci giincel literatiire daha
hizh girebilir, kavramsal harita cikarabilir, metinler aras1 baglantilar1 gérebilir ve uluslararasi hakem itirazlarina
hazirlanabilir. Bolgesel bir iiniversitedeki 6grenci, dogru kurumsal erisim saglandiginda, daha 6nce pahal 6zel
egitim veya seckin akademik aglarla elde edilebilen destegin bir kismina ulasabilir. Bu nedenle biiyiik dil modeli
okuryazarhgi bireysel bir merak degil, epistemik altyapidir.

Fakat bu araglarm ticari platformlar i¢inde calisg unutulmamalidir. Nizam Ozogur, Bérekgi ve Seker, insan
benzerligi ve biling sdylemlerinin platform kapitalizmi, veri tekellesmesi ve dikkat ekonomisinden bagimsiz
olmadigim vurgular (Nizam Ozogur vd., 2026). Bu elestiri teknolojinin biitiin kapasitesini ticari ¢ikarlara
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indirgemek i¢in kullamlmamalidir; fakat tiniversitelerin egitim altyapisimi birkag sirketin kapali sistemlerine
diisiinmeden teslim etmemesi gerektigini gosterir. Universiteler felsefeye 6zgii yapay zeka pedagojisi, giivenli
kurumsal modeller, dogrulanmis Tiirkce ders seckileri, acik kullanim standartlar1 ve 6gretim eleman: egitimi
gelistirmelidir. Aksi halde aym esitsizlik bu kez “iyi modeli, iyi istemi ve iyi Ingilizceyi kim kullanabiliyor?”
biciminde geri doner.

Ogretim elemanlarimin egitimi bu kurumsal programin merkezinde yer almalidir. Bir felsefe 6gretim iiyesinin her
modelin teknik ayrintisim bilmesi gerekmez; ancak modelin gii¢lii ve zayif yonlerini deneyerek tanimasi,
ogrencinin hangi yollarla gorev devrettigini anlamasi, dogrulama gerektiren ¢iktilari ayirt etmesi ve dersini buna
gore yeniden tasarlamasi gerekir. Bu yeterlilik kisisel meraka birakildiginda boliimler arasindaki mevcut kalite
farklar1 daha da biiyiiyebilir. Kurumsal lisanslar, disipline 6zgii érnek goérev bankalari, diizenli uygulama
atolyeleri ve acik etik ilkeler bu nedenle liiks degil, yiiksekdgretim altyapisinin yeni parcalaridir.

Bu onerilerin uygulanabilirlik diizeyleri aym degildir. izlence tasarimi, gérev bazl yapay zeka politikas1 ve ders
ici degerlendirme bigimleri biiyiik 6lciide 6gretim iiyesi ve boliim inisiyatifiyle degistirilebilir. Lisansiistii kabul
olciitleri, yeterlik stnavimin bicimi ve Tez izleme Komitesi isleyisi ise enstitii yonergeleri ile Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeligi’'nin (Yiiksekdgretim Kurulu, 2016) cizdigi cerceve icinde kalmak zorundadir; bu
diizeydeki degisiklikler senato karari, bazi durumlarda mevzuat giincellemesi gerektirir. Kurumsal lisans 6nerisi
de erisim esitsizligi uyarisiyla birlikte okunmalidir: Pahali kapal sistemlere erisemeyen kurumlar icin acik
agirlikli modeller ve kademeli erisim diizenlemeleri, teknolojinin esitleyici vaadinin yeni bir esitsizlik katmanina
doniismemesinin zorunlu tamamlayicilardir.

Sonuc¢

Biiyiik dil modelleri Tiirkiye’de felsefe egitiminin krizini yaratmadi. Tek yonlii 6gretimin, eski kaynaklarin,
denetimsiz yazil 6devlerin, betimleyici tezlerin ve bicimsel danismanligin epistemik yetersizligini aciga cikardi.
Simdi iki secenek vardir: Eski sistemi yapay zeka tespit yazilimlar ve etik belgelerle ayakta tutmaya calismak ya
da noropedagojik bulgular 1s181nda egitimi yeniden kurmak.

Bu yeniden kurulusun ilkesi aciktir. Biiyiik dil modeli 6grencinin yerine diisiinen bir vekil degil, 6grenciyi daha
fazla hatirlamaya, ayirmaya, dogrulamaya, itiraz etmeye ve savunmaya zorlayan biligsel bir iskele olmaldir.
Izlenceden ders kitabina, lisansiistii &grenci kabuliinden doktora yeterligine, Tez Izleme Komitesinden
danismanliga kadar biitiin yap1 bu ilkeye gore yenilenmelidir.

Felsefe egitiminin amaci diizgiin goriinen metin iiretmek degil, hakikat karsisinda sorumluluk tasiyan diisiiniir
yetistirmektir. Biiyiik dil modelleri bunu bizim yerimize yapmayacaktir. Fakat felsefe egitimini doniistiirmek icin
gliclii bir arag sunabilir ve bu doniisiimii daha fazla ertelemeyi zorlastirabilir.
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Extended Abstract

Purpose

This article examines how large language models can be used to redesign philosophy education in Tiirkiye rather
than merely policed as instruments of academic dishonesty. The central claim is that the arrival of large language
models has not created the deepest crisis in philosophy education; it has exposed long-standing weaknesses that
were already present before the current technological rupture. These weaknesses include one-way lecturing,
outdated syllabi, limited engagement with current international scholarship, descriptive graduate theses, irregular
supervision, and assessment practices that treat a polished written product as sufficient evidence of philosophical
understanding. The article therefore asks a practical and normative question: under what conditions can large
language models become tools for better philosophical learning instead of shortcuts that weaken epistemic
agency?

The argument is motivated by the contrast between two common but inadequate responses to generative artificial
intelligence. The first response treats the technology primarily as a cheating machine and reduces institutional
policy to detection, prohibition, and disciplinary anxiety. The second response overstates the cognitive status of
current systems and assumes that fluent text production is already equivalent to human-like understanding.
Against both views, the article proposes a middle position. Large language models should neither be
mythologised as autonomous epistemic subjects nor dismissed as useless statistical parrots. They should be
understood as powerful but fallible cognitive tools whose pedagogical value depends on how they are embedded
in learning design, assessment, supervision, and institutional policy.

Methodology

The study is a conceptual and normative analysis. It does not report original empirical classroom data; instead, it
synthesises work in philosophy of artificial intelligence, cognitive psychology, neuropedagogy, and higher
education pedagogy in order to formulate a reform framework for philosophy education. The article first clarifies
the epistemic status of large language models by distinguishing artificial intelligence in general from large
language model-based systems in particular. It then connects this clarification to philosophical debates about
understanding, semantic content, authorship, and human-like learning. The article draws on Turing’s early idea of
a trainable “child machine” and Arf’s reflections on memory, understanding, and adaptive intelligence to show
that the connection between machine intelligence and education is not historically new (Turing, 1948; Arf, 1959).

The pedagogical framework is drawn mainly from research on learning, memory, and active engagement.
Oakley, Rogowsky, and Sejnowski’s neuropedagogical account is used to emphasise that learning is not the mere
feeling of following an explanation, but the organisation, consolidation, retrieval, and transfer of knowledge in
long-term memory (Oakley et al., 2021). This point is strengthened by evidence that retrieval practice and spaced
learning are among the most effective learning techniques, whereas rereading and highlighting have more limited
value when used alone (Dunlosky et al., 2013). The article also relies on meta-analytic evidence that active
learning improves student performance, including evidence concerning humanities and social sciences contexts
(Freeman et al., 2014; Kozanitis & Nenciovici, 2023).

Philosophically, the article treats model fluency and model understanding as distinct issues. It uses work on the
philosophy of language models to reject the simplistic view that the training objective of next-token prediction
fully explains all post-training capacities (Milliére & Buckner, 2026). At the same time, it resists the opposite
inference that successful text generation proves robust understanding, belief, consciousness, or semantic
responsibility. Discussions of understanding, causal risk, bullshit, authorship, and platform capitalism are used to
frame large language models as tools that require external verification and normative human responsibility
(Giiven, 2026; Hicks et al., 2024; Nizam Ozogur et al., 2026; Sar1, 2026; Zwart, 2026).

Findings

The first finding is that philosophy education cannot be protected by merely banning or detecting artificial
intelligence use. Take-home essays, isolated written assignments, and descriptive literature summaries are no
longer reliable proxies for philosophical competence. More importantly, they were already weak proxies before
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large language models became widely available. A student can produce a fluent essay on Hume, Mill, Quine,
Kuhn, Dennett, or Rorty without being able to reconstruct an argument, identify a hidden premise, formulate a
strong objection, or defend a thesis under pressure. Large language models intensify this problem because they
can generate polished descriptions rapidly; but the underlying pedagogical failure is the reduction of philosophy
to information storage rather than argumentative practice.

The second finding is that large language models can be pedagogically valuable when they are used to strengthen
memory, retrieval, argumentation, and verification. They should not be used as answer-generating machines that
replace student effort. Instead, they can support personalised retrieval practice, spaced repetition, interleaved
questioning, graduated hints, argument rehearsal, source checking, and oral defence preparation. For example,
instead of asking a model to write an explanation of Hume’s critique of necessary connection, a student can ask it
to test recall without immediately revealing the answer, provide hints after errors, return to the same question after
several days, and combine it with Mill’s account of induction. Such uses turn the model from a shortcut into a
cognitive scaffold.

The third finding concerns course design. A syllabus should not be a bureaucratic list of authors and topics; it
should be an epistemic architecture. Each week should specify the philosophical problem, primary text, concepts
to be retrieved, arguments to be reconstructed, permissible or required uses of large language models, and forms
of live performance through which understanding will be tested. In the philosophy of science, for instance, a
course should not simply list Quine, Kuhn, and Rorty. It should organise the weeks around problems such as
theory-ladenness of observation, scientific change, incommensurability, truth, and justification. Students should
learn to compare positions, reconstruct disputes, and defend interpretations, not merely report what canonical
figures said.

The fourth finding is institutional. Assessment should combine artificial-intelligence-closed and artificial-
intelligence-open tasks. Closed tasks, such as in-class writing, live text analysis, and oral examination, test
independent recall and philosophical reasoning. Open tasks test the student’s ability to use models responsibly:
formulating questions, checking sources, detecting false claims, rejecting weak suggestions, documenting
prompts, and revising arguments. In this design, academic honesty is not outsourced to unreliable detection
software. It becomes part of the student’s burden of justification.

The fifth finding concerns graduate education. Master’s and doctoral research should move away from
descriptive “X philosopher on Y concept” projects and toward problem-driven work that contains a clear
question, a defensible thesis, serious objections, and an identifiable contribution. Large language models make
descriptive thesis inflation easier, so supervision must shift from sentence-level correction to the architecture of
inquiry: research questions, literature matrices, argument maps, staged drafts, model-use logs, and oral defences.
Admissions, qualifying exams, and thesis monitoring committees should likewise test live analysis, argument
reconstruction, source reliability, and the ability to respond to unexpected objections.

Limitations

The article is limited in four respects. First, it is conceptual rather than empirical. Its proposals should be tested
through classroom interventions, comparative course designs, student interviews, and assessment studies.
Second, the discussion focuses on philosophy education in Tiirkiye, although many of the problems it identifies
are shared by other humanities and social sciences contexts. Third, the article does not settle metaphysical
questions about machine consciousness, genuine understanding, or subjective experience. These questions are
important, but they are not identical with the pedagogical question of whether a system can help students retrieve,
compare, criticise, and justify philosophical claims. Fourth, the article assumes that access, infrastructure, and
institutional policy matter. If only privileged students have reliable access to advanced models, prompt literacy,
academic English support, and high-quality feedback, the same technology that could reduce epistemic inequality
may reproduce it in a new form.

Implications

The practical implication is that universities should stop treating large language models as an external
contamination of an otherwise healthy system. Philosophy departments need explicit task-level artificial
intelligence policies, model-use declarations, revised assessment designs, and training for instructors. Some tasks
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should prohibit model use; some should allow it in limited forms; some should require it in order to teach
verification and critique. Departments should develop discipline-specific prompt examples, validated Turkish
course materials, retrieval-practice routines, and safe institutional workflows. This is not a matter of technological
enthusiasm. It is a matter of aligning philosophy education with what is known about learning, memory,
feedback, and the contemporary research environment.

The article also implies that academic authorship should be understood as responsibility rather than mere manual
production of every sentence. A scholar remains responsible for claims, sources, inferences, omissions, and final
judgments even when digital tools are used. For students, this means that model-assisted work must be
accompanied by source verification, revision records, and oral defence. For supervisors, it means that the main
task is no longer only to correct wording but to evaluate whether the student understands the problem, can defend
the argument, and can explain which tool suggestions were accepted or rejected and why.

Originality and Value

The originality of the article lies in connecting three discussions that are often kept apart: the philosophy of large
language models, neuropedagogical findings about learning and memory, and the concrete institutional
weaknesses of philosophy education in Tiirkiye. Rather than asking only whether machines understand or
whether students cheat, the article reframes large language models as a test of the epistemic design of philosophy
education itself. Its value is therefore both theoretical and practical. Theoretically, it clarifies why model fluency
does not remove the need for human justification and why the absence of human-like consciousness does not
make the model pedagogically irrelevant. Practically, it offers a reform agenda for syllabi, assignments, graduate
admissions, doctoral qualification exams, thesis monitoring committees, and supervision. The central conclusion
is that large language models will not think for philosophy education. Used properly, however, they can force
philosophy education to become more demanding, more dialogical, more memory-sensitive, and more
epistemically responsible.
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