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Turing Testi’nin Golgesinde: Alan Turing, Baglanticiik ve Ogrenen Makinelerin Unutulan

Baslangici

Bu makale, Alan Turing’in yapay zekad felsefesindeki yerinin ¢ogu zaman Turing Testi ilizerinden
daraltildigini ve bu daraltmanin onun daha tiretken mirasini golgeledigini savunur. Yaygin okuma Turing’i,
“makineler diislinebilir mi?” sorusunu taklit oyunu (imitation game) yoluyla yeniden formiile eden bir
diisliniir olarak ele alir. Bu okuma tarihsel olarak anlasilirdir; ¢iinkii 1950 tarihli “Computing Machinery
and Intelligence” makalesi, yapay zeka tartismalarinin en ¢ok atif alan baslangi¢ noktalarindan biridir. Ne
var ki bu okuma felsefi olarak eksiktir. Turing’in 1948 tarihli “Intelligent Machinery” metni, makinelerin
yalnmizca insami taklit edip edemeyecegiyle degil; nasil Ogrenebilecegi, nasil egitilebilecegi, nasil
orgiitlenebilecegi ve zeki davramis1 hangi mekanizmalarla kazanabilecegiyle ilgilenir. Dahasi, 6grenen
makine fikri 1950 metninin kendisinde de (¢ocuk-makine Onerisinde) acikca yer alir; dolayisiyla
“davranigsal test” ile “Ggrenen makine” arasindaki karsitlik sanildigindan daha gegislidir. Calisma, Turing
Testi’ni tiimilyle reddetmeden, onun Turing’in yapay zeka diisiincesini temsil etmek i¢in fazla dar bir vitrin
oldugunu; Turing’in asil giincel mirasinin 6grenen makine, uyarlanabilir hesaplama (adaptive computation),
baglanticilik (connectionism) ve gelisimsel yapay zeka tartigmalarinda aranmasi gerektigini ileri siirer.

Biiyiik dil modelleri ¢agi bu savi daha da goriiniir kilar.

Anahtar Kelimeler: Alan Turing, Turing Testi, Baglanticilik, Ogrenen Makineler, Yapay Zeka Felsefesi,
Biiyiik Dil Modelleri.
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In the Shadow of the Turing Test: Alan Turing, Connectionism, and the Forgotten Beginning of

Learning Machines

This article argues that Alan Turing’s place in the philosophy of artificial intelligence is often narrowed
through the Turing Test and that this narrowing obscures his more productive legacy. The common reading
portrays Turing as a thinker who reformulated the question “Can machines think?” through the imitation
game. This reading is historically understandable, since Turing’s 1950 article “Computing Machinery and
Intelligence” is one of the most frequently cited starting points of debates on artificial intelligence. Yet this
reading is philosophically incomplete. Turing’s 1948 text “Intelligent Machinery” is concerned not only
with whether machines can imitate humans, but also with how they can learn, be trained, be organized, and
acquire intelligent behavior through specific mechanisms. Moreover, the idea of the learning machine is
explicitly present in the 1950 text itself, especially in the proposal of the child-machine; therefore, the
opposition between “behavioral test” and “learning machine” is more continuous than is often assumed.
Without rejecting the Turing Test altogether, the article argues that it is too narrow a showcase to represent
Turing’s thought on artificial intelligence, and that Turing’s contemporary legacy should be sought in
discussions of learning machines, adaptive computation, connectionism, and developmental artificial

intelligence. The age of large language models makes this claim even more visible.

Keywords: Alan Turing, Turing Test, Connectionism, Learning Machines, Philosophy of Artificial
Intelligence, Large Language Models.

1. Giris: Turing’i Turing Testi’ne Indirgeme Sorunu

Alan Turing’in yapay zeka felsefesindeki yeri ¢ogu zaman tek bir imgeye indirgenir: Turing Testi. Bu
imgeye gore Turing, “makineler diislinebilir mi?” sorusunu dogrudan yanitlamaya ¢alismak yerine, onu
insanla makinenin ayirt edilip edilemeyecegi iizerinden yeniden formiile eden diisiiniirdiir. Bu yorum
biitiinliyle yanlis degildir; ger¢ekten de Turing’in 1950 tarihli “Computing Machinery and Intelligence”
makalesi (Turing, 1950) yapay zeka felsefesinde bir donlim noktasidir. Sorun, Turing’in neredeyse yalnizca
bu metin iizerinden okunmasidir. Bu daralmanm Tiirkge felsefe literatiiriindeki yakin tarihli 6rnekleri
arasinda Erciyes (2024), Yapik (2021), Kuscu (2026), Akoglan, (2024) ve Kamer (2026) sayilabilir. Boyle
yapildiginda Turing, yapay zeka tartismasina yalnizca davranmigsal bir test oneren bir figlir gibi goriiniir.
Oysa daha erken tarihli ve bir¢ok bakimdan daha radikal bir metni, 1948 tarihli “Intelligent Machinery”
raporu (Turing, 1948), bambagka bir ufuk acar. Raporun ge¢ yayimlanmasi, Turing’in fikirlerinin erken
yapay zeka tarihinde neden gii¢lii bir dogrudan etki yaratmadigini agiklayan etkenlerden biridir; Teuscher
(2001, s. 1), raporun NPL ydneticisi Sir Charles Darwin tarafindan kii¢iimseyici bigimde degerlendirildigini

aktarir.



Bu makalenin temel iddias1 sudur: Turing’in yapay zeka acgisindan asil glincel mirasi, makinelerin insan
gibi davranip davranamayacag1 sorusundan ¢ok, makinelerin zeki davranisi nasil kazanabilecegi sorusunda
yatar. Bagka bir deyisle Turing’in 6nemi yalnizca “diisiinen makine miimkiin miidiir?” sorusunda degil,
“Ogrenen, egitilen, cevreyle etkilesim icinde davranis repertuvari kazanan makine nasil miimkiin olur?”

sorusunda aranmalidir.

Bu ayrim bugiinkii tartigsmalar i¢in 6zellikle énemlidir. Ciinkii cagdas yapay zeka, sabit sembolik
kurallarla ¢alisan sistemlerden ibaret degildir. Makine &grenmesi, derin 6grenme, pekistirmeli 6grenme,
baglantict modeller, gelisimsel robotik ve bedenlenmis (embodied) yapay zeka gibi alanlar; zekayi sabit bir
programin uygulanmasi olarak degil, egitim, veri, ¢evre, geri bildirim ve uyarlanma siiregleriyle birlikte
diisliniir. Bu agidan bakildiginda Turing, yalnizca klasik hesaplama kuramimin degil, 6grenen yapay zeka

fikrinin de erken kuramcilaridan biri olarak goriilmelidir.

Bu nokta, biiylik dil modelleri ve ChatGPT gibi sistemlerle birlikte daha da goriiniir héle gelmistir. Bu
sistemler yazili dil lizerinden insan-benzeri yanitlar tiretebildikleri i¢in Turing Testi’nin tarihsel ¢ekiciligini
yeniden canlandirir: digaridan bakildiginda bir makineyi insandan ayirmak giderek zorlasmaktadir. Ne var
ki tam da bu nedenle testin sinirlar1 da daha agik goriiniir. Bir dil modelinin ikna edici, akic1 ve baglama
duyarli yanitlar {iretmesi; onun nasil &grendigini, hangi mimariyle c¢alistigini, veriden nasil oriintii
cikardigini ya da zeki davranigin hangi mekanizmalarla ortaya ¢iktigini tek basina agiklamaz. Dolayistyla
cagdas dil modelleri, 1950°nin davranissal testini giincellerken, 1948’in “nasil 6grenir?” sorusunu da daha

yakici kilar.

Bu ¢alisma, Copeland ve Proudfoot’un (1996) Turing’in baglanticilik tarihindeki 6ncii roliine iligkin
teknik-tarihsel tespitinden hareket eder; ancak odagini felsefeye kaydirir. Ikinci boliimde Turing Testi’nin
ne Ol¢tiiglinii ve neyi 6l¢cemedigini ele aliyoruz; {iglincii boliimde “computer” (bilgisayar veya hesaplayan
insan) ve “computation” (hesaplama) kavramlarinin yol actig1r yanlis anlamalan ¢6ziiyoruz; dordiincii
boliimde 1948 metnini merkeze aliyoruz; besinci ve altinci boliimlerde Turing’in baglanticilik ile sembolik
yapay zeka arasindaki hibrit konumunu tartistyoruz; sonug bdliimiinde ise bu okumanin bugiinkii tartigmalar
icin neden 6nemli oldugunu gdsteriyoruz. Bastan belirtmek gerekir ki “davranissal test” ile “O6grenen
makine” arasindaki karsithik goriindiigii kadar keskin degildir: 6grenen makine fikri, birazdan gérecegimiz

gibi, 1950 metninin kendi i¢inde de mevcuttur.

2. Yapay Zeka Nedir? Turing Testi Neyi Olcer?

Yapay zekd tartigmalarindaki ilk giicliiklerden biri, “yapay zekd” kavraminin g¢ogu zaman
tanimlanmadan kullanilmasidir. Oysa yapay zeka tek bir yaklasima karsilik gelmez. Russell ve Norvig’in

(2021) yaygim simiflandirmasina gore yapay zeka caligmalar1 dort eksende diisiiniilebilir: insan gibi diisiinen



sistemler, insan gibi davranan sistemler, rasyonel diisiinen sistemler ve rasyonel davranan sistemler. Bu
cerceve, Turing Testi’nin yerini daha dogru gérmemizi saglar: Turing Testi esas olarak “insan gibi
davranma” oOlgiitiine yakindir. Testin merkezinde, makinenin gergekten diislinilip diisiinmedigini metafizik
olarak ¢ozmek degil, yazil iletisimde insandan ayirt edilemeyen yanitlar iiretip iiretemedigi vardir (Moor,

1976).

Bu nedenle Turing Testi bir zeka metafizigi degil, operasyonel bir yer degistirme hamlesidir. Turing,
“makineler disiinebilir mi?” sorusunu dogrudan tanimlamaya c¢alismanin belirsiz ve verimsiz oldugunu
diisiliniir; ¢linkii “diisiinme” kavramu giindelik dilde, felsefede ve psikolojide farkli anlamlara gelir (Turing,
1950). Bu yiizden tartismay1 gézlenebilir bir diizleme tasir. Tarihsel olarak bu hamle son derece giigliidiir:

yapay zeka sorusunu soyut ruh, biling ve zihin metafiziginden ¢ikarip smanabilir bir zemine oturtur.

Testin siirhiligr iki yonden daha belirginlesir. Birincisi, Searle’iin (1980) Cin Odas1 argimaninin
gosterdigi gibi, uygun ¢ikti iiretmek (sembolleri dogru bigimde islemek) tek basina anlama, kavrama ya da
anlami (semantigi) giivence altina almaz; davranmig, ardindaki mekanizmay1 ve varsa zihinsel igerigi
belirlenimsiz birakir. Ikincisi, French’in (2000) one siirdiigii gibi, taklit oyunu biiyiik 6lgiide “insana
benzerligi” dlger; insan deneyimine 6zgii ince, alt-bilissel ¢agrisimlara dayandigi i¢in bir sistemin testi
gegmesi onun zeki oldugundan ¢ok insan gibi oldugunu gosterir. Bu da testi antroposentrik (insan-merkezli)

kilar.

Buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Turing Testi yanlis degildir; fakat Turing’in yapay zeka mirasini temsil
etmek i¢in yetersizdir. Test ¢iktiya odaklanir ve siireg, yapi ile 6grenme sorularini arka plana iter. Daha agik
bir benzetmeyle: Turing Testi bir vitrindir; 6nemli, parlak ve tarihsel olarak etkili bir vitrin. Ama vitrinde
glriinen sey magazanin tamami degildir. Magazanin asil deposu —O6grenme, Orgiitlenme, uyarlanma—

1948 metnindedir.

3. “Computer” ve “Computation”: Yanhs Sorudan Dogru Soruya

Turing’i anlamanin Oniindeki ikinci engel, “computer” ve “computation” kavramlarinin bugiinkii
cagrisimlaridir. Bugiin “computer” deyince akla masaiistii bilgisayar, diziistii, telefon ya da dijital islemci
gelir. Oysa “computer” sozcligli tarihsel olarak once insan hesaplayicilar i¢in kullanilmistir: computer,
baslangigta hesap yapan insan demektir (Grier, 2005). On dokuzuncu yiizyildan yirminci ylizyilin ortalarina
dek biiyiik hesap tablolari, gozlemevleri ve mithendislik biirolari, cogu kadin olan profesyonel “hesaplayic1”

ekipleriyle calisiyordu.

Bu tarihsel ayrint1 6nemlidir; ¢linkii “computer diislinebilir mi?” sorusunu yeniden anlamlandirir. Eger
“computer” zaten hesap yapan insani da imliyorsa, asil mesele “computer diisiinebilir mi?” degil,

“hesaplama dedigimiz etkinlik insan zihni ile makine arasinda nasil paylasilabilir?” sorusudur. Nitekim



Turing’in 1936 tarihli calismasindaki (Turing, 1936) soyut makine modeli de tam olarak bir insan
hesaplayicinin izledigi adimlarin bigimsellestirilmesidir; Turing makinesi, kagit iizerinde kurallara gore

islem yapan bir insani idealize eder (Hodges, 1992).

Buradan radikal bir sonug ¢ikar: insan ile makine arasindaki fark her zaman “biri disiiniir, digeri
diisiinmez” bi¢iminde kolayca kurulamaz. Baz1 zihinsel etkinlikler —o6zellikle kural izleyen hesaplama
siiregleri— bicimsel olarak makinelestirilebilir. Ancak bu, insan zihninin tamaminin makineye
indirgenebilecegi anlamina gelmez. Asil felsefi soru sudur: aym isi yapmak i¢in mekanizmalarin da aymi
olmas1 gerekir mi? Insan ve makine ayni islevi farkli mekanizmalarla gercgeklestiriyorsa, bunlar aym tiirden
bir zekaya mi sahiptir? Yoksa yalnizca yeterince yiiksek bir soyutlama diizeyinde ayni1 islem yapisini m

paylasirlar?

Bu sorular, Turing’i yalnizca Turing Testi {izerinden okumanin neden yetersiz oldugunu gosterir.
Turing’in asil katkisi, yalnizca insan taklit eden yanitlar {ireten makine fikri degil; hesaplama, 6grenme ve
davranig iiretimi arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye zorlamasidir. “Computation” sdzciliglinii dar
(aritmetik) anlamindan kurtarmak bu yiizden yalmizca bir terminoloji meselesi degil, kavramsal bir

genislemedir.

4. 1948 “Intelligent Machinery”: Ogrenen Makine Fikrinin Dogusu

Turing’in 1948 tarihli “Intelligent Machinery” raporu bu tartismanin merkezine yerlestirilmelidir.
Ciinkii bu metinde soru artik yalnizca “makineler insan gibi yanit verebilir mi?” degildir. Daha temel soru
sudur: makineler zeki davranigi nasil kazanabilir? (Turing, 1948). Rapor uzun siire yayimlanmamais, ancak
1968°de bir derleme i¢inde giin yiiziine ¢ikmig ve sonraki ¢aligmalarla —ozellikle Copeland (2004) ve
Teuscher (2001)— hak ettigi ilgiyi gdrmeye baslamustir.

Bu soru felsefi olarak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii zekay1 dogustan hazir, tamamlanmis ve sabit bir yeti olarak
degil, gelisen bir kapasite olarak ele alir. Turing’in “diizensiz makineler” (unorganized machines) fikri tam
da burada devreye girer. Bu makineler baslangicta diizenli, hazir ve uzmanlagmis sistemler degildir; daha
cok, uygun egitim ve miidahaleyle orgiitlenebilecek yapilardir. Turing ii¢ tiir tanimlar: rastgele baglanmis
noron-benzeri birimlerden olusan A-tipi ve B-tipi aglar ile 6diill ve ceza sinyalleriyle egitilen P-tipi

makineler (Turing, 1948/2004; ayrintili bir ¢éziimleme i¢in bkz. Copeland ve Proudfoot, 1996).

Turing’in ¢cocuk-beyni benzetmesi belirleyicidir: yetiskin zihnini dogrudan programlamaya calismak
yerine, ¢ocuk gibi egitilebilecek bir makine tasarlamak daha verimli olabilir. Turing’in kendi ifadesiyle
bebegin korteksi, “uygun miidahaleci egitimle orgiitlenebilecek diizensiz bir makinedir (Turing, 1948, s.
424).” Buna ek olarak Turing, evrimden esinlenen bir arama fikrini (“genetik ya da evrimsel arama” (Turing,

1948, s. 431)) erken bicimde dile getirir; bu, sonraki genetik algoritmalarin habercisi sayilabilir.



Burada siklikla gdzden kagan bir nokta vurgulanmalidir. Ogrenen makine fikri yalnizca 1948 metnine
0zgii degildir; 1950 tarihli makalenin son boliimiinde de agik¢a yer alir. Turing orada, yetiskin zihnini taklit
eden bir program yazmak yerine bir “gocuk-makine” {iretip onu egitmeyi dnerir ve dgrenme siirecini bir tiir
odiil-ceza iligkisiyle betimler (Turing, 1950). Dolayisiyla “1950 = davranigsal test, 1948 = 6grenen makine”
bicimindeki temiz karsitlik yamlticidir. Daha dogru tablo sudur: 6grenen ve gelisen makine temasi Turing
diislincesinin siirekli bir damaridir; Turing Testi’ni 6ne ¢ikaran alimlama gelenegi bu damar1 goriinmez
kilmistir. Bu olgu, makalenin tezini zayiflatmaz, giiclendirir: Turing’i daraltan, metinlerin kendisi degil,

sonraki okuma aligkanligidir.

Bununla birlikte 6l¢iilii olmak gerekir. Turing’in yaklasimi modern makine 6grenmesiyle birebir ayni
degildir; o, bugiinkii derin 6grenmenin teknik ayrintilarin1 ngérmemistir. Ne bugiinkii anlamda biiytik veri
kiimeleri ne ¢ok katmanli aglar ne de geri yayilim (backpropagation) algoritmasi onun déneminde mevcuttu.
Fakat Turing’in felsefi sezgisi dikkat ¢ekicidir: zeka yalnizca sabit kurallarin uygulanmasi degil; egitim,

deneyim, geri bildirim, 6diil-ceza ve ¢evreyle etkilesim yoluyla sekillenen bir davranis kapasitesidir.

Bu noktada Turing’in “machinery” kavrami da genis anlasilmalidir. Buradaki “diizenek” yalnizca
dijital bilgisayar degildir; mekanik, elektromekanik, biyolojik ya da soyut diizenekler de tartigmaya dahildir.
Turing’in derdi belirli bir donanim tiirlinii savunmak degil, zeki davranisi iiretebilecek diizeneklerin nasil
kurulabilecegini diigiinmektir. Bu yilizden “bilgisayar” zorunlu olarak “program” degildir; “program” da
zorunlu olarak bugiinkii anlamda dijital yazilim olmak zorunda degildir. Onemli olan, bir sistemin girdiler,

durumlar, kurallar, baglantilar ve geri bildirimler araciligiyla davranis iiretebilmesidir.

5. Connectionism ve Uyarlanabilir Hesaplama (Adaptive Computation)

Turing’in 1948 metni baglanticilik (connectionism) agisindan da yeniden degerlendirilmelidir.
Baglanticilik, zihinsel siiregleri merkezl sembolik kurallar yerine birbirine bagli ¢ok sayida basit birimin
etkilesimi lizerinden agiklamaya galisan bir yaklagimdir. Bu hattin kékleri McCulloch ve Pitts’in (1943)
mantiksal néron modeline; modern bi¢imi ise yapay sinir aglarma ve paralel dagitik isleme (parallel
distributed processing, PDP) gelenegine uzanir (Rumelhart, McClelland ve PDP Arastirma Grubu, 1986).
Turing’in “diizensiz makineler” fikri, teknik olarak bugiinkii baglanticilikla aymi degildir; ancak baglantisal,
egitilebilir ve baslangicta rastlantisal bigimde orgiitlenmis makineler diislincesi bakimindan bu gelenegin

erken felsefi Onciillerinden biri sayilabilir.

Burada dikkatli olmak sarttir; Turing’i modern derin 6grenmenin dogrudan mucidi gibi sunmak
anakroniktir. Turing’in modellerinde bugiinkii anlamda agirliklar (weights), geri yayilim algoritmasi, biiyiik
veriyle egitim ya da derin katmanli mimariler yoktur. Nitekim Copeland ve Proudfoot (1996), Turing’in

agirhikli baglantilar kullandig yoniindeki yorumu agik¢a reddeder; Turing’in B-tipi egitimindeki “belirleyici



kosul” degisiklikleri, modern aglarn kiigiik ve piiriizsiiz agirlik glincellemelerinden farkli olarak “ya hep ya
hi¢” tiirtinden sert gegislerdir. Dolayistyla Turing’in onciiliigii teknik ayrintilarin 6nceden bilinmesinde
degil, zekay: egitilebilir ve orgiitlenebilir bir makine davranisi olarak kavramsallagtirmasindadir. Bu ayrim,
“baglanticilik” teriminin Turing’den bugiiniin dil modellerine kadar her seyi kapsayacak bigimde gevsek

kullanilmasinin yol agtig1 kavramsal bulanikligi 6nlemek i¢in de gereklidir.

Bu gercevede “computation” kavrami da yeniden diigiiniilmelidir. Tiirk¢ede “hesaplama” so6zciigii gogu
zaman aritmetik islemi ¢agristirir ve bu ¢agrisim tartismayi daraltir. Oysa burada kastedilen yalnizca say1
toplamak ya da formiil uygulamak degildir; daha genis anlamda computation, bir sistemin durumlar,
girdiler, kurallar, temsil bi¢imleri ve geri bildirimler araciligiyla davranis tiretmesidir. Bu yiizden
“uyarlanabilir hesaplama” (adaptive computation) daha agiklayict bir kavramdir; onu “davranig {ireten

uyarlanabilir islem” olarak da okuyabiliriz.

Uyarlanabilir hesaplama, zekay1 diinyadan kopuk bir satrang problemi gibi gormez. Zeka ¢cogu zaman
durum i¢inde gergeklesen eylemdir: dogal ajanlar ¢evrelerinden gelen isaretlere gére davranir, hatalarindan
Ogrenir, ddiil ve ceza iligkileri i¢inde yon degistirir, bedensel ve toplumsal baglamlarda uyum saglar.
Bakterilerden boceklere, kuslardan memelilere ve yapay sistemlere kadar zeka farkli derecelerde ve farklh
bigimlerde ortaya gikar. insan zekasi bu biiyiik agacin tek dali degil, 6zel ve karmasik bir dalidir. Turing’in
1948 metni, zekay1 insan zihninin ayricalikli miilkii olmaktan ¢ikarip daha genis bir mekanizma ve 6grenme

tartigmasina agtigi i¢in énemlidir.

6. Turing’in Hibrit Konumu: Sembolik Yapay Zeka ile Ogrenen Yapay Zeka Arasinda

Turing’i yalnizca sembolik yapay zekénin nciisii ya da yalnizca baglanticiligin onciisii olarak gérmek
de eksiktir. Turing’in ilging tarafi, bu ayrimlar keskinlesmeden 6nce hibrit bir diisiinme bigimi gelistirmis
olmasidir. Bir yanda soyut hesaplama, kural izleme, mantiksal islem ve sembolik yap1 vardir —ki bu ¢izgi
sonradan Newell ve Simon’n (1976) “fiziksel sembol sistemi” hipoteziyle klasik (sembolik) yapay zekanin
¢ekirdegini olusturacaktir. Ote yanda egitim, 6grenme, baglantisal drgiitlenme, rastlantisallik ve gevresel
etkilesim vardir; bu ¢izgi de baglanticiliga ve makine 6grenmesine agilir. Turing her iki damar1 da, heniiz

aralarinda keskin bir karsitlik dogmadan bir arada diisiinebilmistir.

Bu hibrit konum bugiinkii tartigmalar i¢in 6greticidir; ¢iinkii benzer bir gerilim hala stirmektedir. Biiyiik
dil modelleri, derin 6grenme sistemleri, pekistirmeli 6grenme ajanlar1 ve robotik sistemler salt sembolik
kurallarla agiklanamaz; ama tiimiiyle kuralsiz, yapisiz ya da temsilsiz sistemler olarak da anlagilamaz.
Modern yapay zeka ¢ogu zaman istatistiksel 6grenme, temsil, optimizasyon, gevresel geri bildirim, hedef
yonelimi ve insan miidahalesinin karmasik bir bilesimidir. Ornegin biiyiik dil modelleri istatistiksel olarak

egitilir; ancak ciktilarinin degerlendirilmesi ve hizalanmasi (alignment) siirecinde kural-benzeri kisitlar ve



insan geri bildirimi de devreye girer. Bu, Turing’in 6ngoérdiigii teknik bir ayrint1 degildir; fakat onun “kural
ve 6grenme” bigimindeki melez sezgisinin buglinkii karsilig1 olarak okunabilir. Bilyiik dil modelleri burada
Turing’in dogrudan 6ngordiigii sistemler olarak degil, onun 6grenen makine fikrinin cagdas bir sinama alani

olarak degerlendirilmelidir.

Turing’in zekay1 hazir bir yetiskin programi olarak degil, gelisen bir siire¢ olarak diisiinmesi, gelisimsel
robotik (developmental robotics) ve bedenlenmis yapay zeka (embodied Al) tartismalariyla da iligkilidir. Bu
yaklagimlara gore zeki davranig yalnizca basin i¢inde gergeklesen soyut akil yiiriitme degildir; algi, eylem,
cevre, beden, motivasyon ve toplumsal etkilesimle birlikte sekillenir (Brooks, 1991; Pfeifer ve Bongard,
2007). Turing bu alanlarin teknik cergevelerini kurmamis olabilir; ama zekénin gelisimsel ve egitsel

karakterini —c¢ocuk-makine benzetmesinde— erken bi¢imde gérmiistiir.

Kisacas1 Turing’in mirasi, sonraki donemde sembolik yapay zeka ile baglanticilik arasinda cizilen
keskin smir1 asan bir konumdadir. Bu konumu gérmek, hem Turing’i daha dogru anlamamizi hem de

bugiinkii melez sistemleri daha iyi konumlandirmamizi saglar.

7. Sonug¢: Turing’in Unutulan Yapay Zeka Mirasi

Bu makalenin temel sonucu sudur: Turing’in yapay zeka mirasi Turing Testi’nden ibaret degildir. Test
tarihsel olarak énemlidir; ancak Turing’in yapay zeka diisiincesinin en verimli ve bugiin en giincel yoniinii
temsil etmez. Turing Testi, yapay zekanin insan-benzeri davranis iiretip liretemeyecegini sinayan dar ama
etkili bir ¢ergevedir. Buna karsilik 1948 tarihli “Intelligent Machinery”, yapay zekayi 6grenme, egitim,

uyarlanma, baglanticilik ve gelisimsel zeka kavramlariyla birlikte diisiinmemizi saglar.

Turing’in asil radikalligi, insan zihnini basit¢ce makineye indirgemesinde degil; zekayi biyolojik insan
zihninin ayricaliklt miilkii olmaktan ¢ikarip farkli mekanizmalar i¢inde arastirilabilir kilmasindadir. Onun
sorusu hala canhdir: zeki davranig yalnizca insanda mi1 ortaya g¢ikar, yoksa uygun bigimde oOrgiitlenen,

egitilen ve cevreyle etkilesime giren bagka diizeneklerde de ortaya ¢ikabilir mi?

Biiyiik dil modelleri, 6grenen ajanlar, robotik sistemler ve yapay sinir aglar1 ¢aginda Turing’i yeniden
okumak yalnizca tarihsel bir merak degildir; ayn1 zamanda yapay zekénin ne oldugunu, ne olmadigini ve
hangi felsefi kategorilerle diisiiniilmesi gerektigini yeniden sormaktir. Turing’i yalnizca Turing Testi’nin
diisliniirii saymak, onu kendi kurdugumuz bir putun (dar, davranig¢1 bir Turing imgesinin) altinda yeniden
hapsetmek olur. Oysa Turing’in daha derin mirasi, diisiinen makinelerden ¢ok 6grenen, degisen, egitilen ve
davranig kazanan makineler fikrindedir. Bu nedenle Turing yalnizca yapay zekanin baslangicinda duran bir
figlir degil, bugiin yapay zekdy1 yeniden diisiinmek icin hala kendisine doniilmesi gereken kurucu bir

diisiiniirdiir.



Beyanlar

Yazar Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢caligmaya esit oranda katki saglamistir. Serdal Tiimkaya: %60;
Emre Kagmaz: %40.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan eder.

Finansal Destek Beyani: Bu ¢aligma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan finansal olarak

desteklenmemistir.

Etik Kurul izni Beyani: Bu caligma, insan katilimcilardan veri toplamaya dayali bir arastirma igermedigi

icin etik kurul izni gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullammmi Beyani: Bu ¢aligmanin son bigimsel diizenlenmesinde ve dil kontrolii siirecinde
yapay zeka destekli araglardan destek alimmustir. Calismanin akademik igerigi, argiimantasyonu, kaynak

kullanimi ve nihai sorumlulugu yazarlara aittir.
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